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Kinleitung. 


Der bisher wenig beachtete Reſt eines überaus wertvollen 
Uuellenftoffes, der Depejchen Aleanders von feiner erften Nuntiatur 
in Deutichland, ermöglicht ung in die Anfänge der Neformation 
und bejonder3 der zunächit fiegreichen Gegenreformation in den 
Niederlanden tiefer einzudringen. 

Es wäre dies vermutlich fchon längſt gefchehen, wenn diefe 
wenigen Berichte ſich mehr mit den nördlichen Provinzen be- 
Iihäftigten, in denen die Reformation troß der Vernichtung ihrer 
eriten verheißungsvollen Ausſaat ſpäter doch wieder Wurzel faßte, 
wie denn erſt neuerdings ihre evangelifche Bewegung in den 
zwanziger Jahren des jechzehnten Säfulums durch das vortreff- 
fihe Buch des verewigten 3. G. de Hoop Scheffer recht eigentlich 
zu gejchichtlichem Leben wieder erwedt worden if. Zwar war 
der Nuntius durch feine Verbindung mit den Kölner und Löwener 
Theologen über den gefährlichen Stand der Dinge in Holland 
unterrichtet, aber der Süden, Brabant und Flandern, nahm feine 
ganze Tätigkeit in Anſpruch, und während er fich hier noch be— 
mühte den durch den Erlaß des Wormjer Edifts errungenen Sieg 
alsbald bis zur vollen Vernichtung der Keberei in dieſen Pro— 
vinzen auszubeuten, trug er fich ſchon mit dem Gedanfen an die 
Rückkehr nad Nom, um den wohlverdienten Lohn jeiner Mühen 
einzuheimjen. Auch ließ ihm die Erinnerung an die Macht einer 
volf3timlichen Bewegung, wie er fie in den für Luther begeifterten 
Keichsftädten beobachtet hatte, an die nationale Erbitterung gegen 
Kom und Nömlinge die Reife in die niederdeutfchen Provinzen 
allzugefährlich erjcheinen. Aber auch feine Tätigfeit in den heute 
belgischen Landen ift bejchränft durch feinen für ihn jo wichtigen 
Anſchluß an das Hoflager des Kaiſers, deſſen Firchlicher Eifer 
für die Ausfihten auf Ausrottung der Härefie entjcheidend war, 
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ferner durch die Bevorzugung der beſonders infizierten großen 
Städte und der Univerfität Löwen, die dem Nuntius ſtreitbare 
und wohlunterrichtete Gehilfen und eine Preffe zur Verfügung 
ftellte. Endlich wurde feine Wirffamfeit hier weit mehr als in 
Deutfchland, ohne daß er es fich freilich eingeftehen mochte, durch die 
eiferfüchtige Strenge eingeengt, mit der hier die landesherrliche 
Regierung den politiichen wie materiellen Gewinn der geiftlichen 
Nichtergewalt für fih in Anfprud nahm. Cr war nun flug 
genug, fich innerhalb der ihm gefteckten Grenzen möglichſt nützlich 
und wichtig zu machen, aber es iſt daraus erfichtlich, daß die 
niederländischen Depefchen nicht von einer fo weitreichenden und 
umfaffenden Tätigkeit zu berichten haben wie die vom Wormjer 
Reichstage. Immerhin geht aus ihnen hervor, daß auch auf 
diefem ſchwierigen Boden Mleander eine wirfjame Anregung nad) 
vielen Seiten hin gegeben hat, daß er ſich auch hier als einer 
der „Väter und Begründer“ der Gegenreformation bewährt hat. 

Aber gerade weil der gewandte Diplomat fic) den öffent— 
fihen DBerhältniffen der Niederlande jo gut anzupaſſen wußte 
und, wo man ihm feine felbjtändige Aktion mehr geftattete, fich 
mit einer wohlberechneten Cinwirfung auf Umwegen begnügte, 
it es fchwierig, deren Spuren über feine eigenen Angaben hinaus 
zu verfolgen. In den jonjtigen Quellen aus jener Zeit und alfo 
auch in den bisherigen Darftellungen begegnet uns fein Name 
höchſt jelten: die Chroniken wie die diplomatischen Berichte nehmen 
von ihm überhaupt feine Notiz; der einjchlägige Band des Corpus 
doeumentorum Inquisitionis haereticae pravitatis Neerlandicae, 
an dem die jämtlichen Archivvorftände der Niederlande mitgearbeitet 
haben, bringt mit einer einzigen Ausnahme fein auch nur feinen 
Namen enthaltendes Duellenftii bei und entlehnt den „Deutſchen 
Reichstagsakten“ nur eine lateiniſche Depeche Aleanders, während 
die italienischen Depejchen ſämtlich und felbft die intereffanten, 
auf die Niederlande bezüglichen Stellen der Wormjer Berichte 
ſowie die Antworten des Vizekanzler übergangen wurden. Auch 
im Briefwechſel feines intimen Teindes Erasmus hat man Be— 
ziehungen auf Aleander mitunter nicht erfannt, und fo hat etwa 
K. Hartfelder in einer Arbeit über „Erasmus und die Päpſte 
jeiner Zeit“ die gerade für das fernere Verhältnis des großen 
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Gelehrten zu der Kurie ganz entſcheidenden Berichte Aleanders 
aus den Niederlanden und die gleichzeitigen Inſtruktionen des 
Papſtes außer Acht gelaſſen, ebenſo F. Neve in feiner ausführ— 
lichen Darſtellung der Löwener Zeit des Erasmus. Auch der 
Biograph Aleanders, J. Paquier, der ſich um deſſen archivaliſche 
Hinterlaſſenſchaft das größte Verdienſt erworben hat, berührt 
ſeinen niederländiſchen Aufenthalt nur in aller Kürze, und endlich 
wurde Aleander in der zweiten Hälfte desſelben erſt durch pein— 
liche Geldnot, dann durch wochenlange Krankheit in ſeiner Tätig— 
keit gelähmt, ſowie durch den Umſtand, daß der kaiſerliche Hof 
lange auf dem Kriegsſchauplatze an der Grenze weilte und gleich— 
zeitig der ihm vorgeſetzte Staatsmann, Kardinal Medici, am 
Feldzuge gegen Mailand teilnahm und ſchließlich ſein Auftrag- 
geber Papſt Leo X. ſtarb; Depeſchen Aleanders und Antworten 
der Kurie fehlen alſo für dieſe Zeit ganz: er verläßt die Nieder— 
lande, nachdem man monatelang kaum eine Spur von ihm ge— 
funden hat. 

Zur Ergänzung dieſes Materials bietet die von Paul Fredericq 
iu der ſchon erwähnten großen Quellenſammlung vereinigte lokale 
Überlieferung nur einige kaiſerliche Erlaſſe, kurze Rechnungs— 
auszüge, Protokolle über Unterſuchungen und Exekutionen, einige 
Briefe und chronikaliſche Notizen. Die wertvollen Kollektaneen 
des jungen Erasmianers Geldenhauer, der als Sekretär des 
Biſchofs von Utrecht und bei ſeiner Hinneigung zur evangeliſchen 
Sache ein achtſamer Augenzeuge war, ſind, nachdem ſie lange 
nur in recht unzuverläſſigen Auszügen bekannt waren, jetzt nach 
dem wieder aufgefundenen Original veröffentlicht worden. Dazu 
fommen die Briefe des Erasmus, die in erſter Linie feinen Kampf 
mit den Löwener Theologen und deſſen Fortführung in jeiner 
Beargwöhnung und VBerdächtigung durch Aleander betreffen. Auch 
diefe Duelle verliert an Unmittelbarfeit mit dem Spätherbjt 1521, 
als der von Aleander ſchwer bedrohte Gelehrte feinen fluchtähnlichen 
Rückzug nad) Bafel ausführte. 

Die Briefe des Erasmus habe ich im folgenden nur der 
Bequemlichkeit der Nachprüfenden wegen aus der Leydener Aus— 
gabe von 1703 zitiert, die ja im wejentlichen die von Beatus 
Ahenanus beforgte Gefamtausgabe der Werke des Erasmus von 
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1540 zu grunde legt, die wieder im dritten Bande ein unver- 
änderter Abdruck der Bafeler Ausgabe von 1538 ift; den Grund- 
ftocf diefer wiederum bildet die von Erasmus ſelbſt nach feiner 
Erklärung im Vorwort durchgefehene, gejäuberte und (angeblich) 
mit genauerer Datierung verjehene Ausgabe von 1529 und der 
Trobenfche Nachtrag von 1531 (Epistolarum floridarum liber). 
Mafgebend für die Benubung der in den Jahren 1520 und 1521 
gejchriebenen Briefe ift jedoch ausfchließlih die von Beatus 
Rhenanus nach dem im Eingangsjchreiben vom 27. Mai 1521 
ihm erteilten Auftrage des Erasmus bejorgte Sammlung, deren 
Titelblatt vom 31. Auguft datiert ift; doch wurde die gegen den 
Willen des Erasmus von Froben bejchleunigte Edition erit ab— 
geſchloſſen nach Hinzufügung der wichtigjten auf fein Verhältnis 
zur Neformation und Speziell zu der Löwener Univerfität bezüg- 
lichen Schreiben, die bi38 Ende September (p. 665: an Barbirius 
vom 23. September 1521) reichen und die Erasmus vermutlich 
jelbft nach Baſel mitbrachte: diefer Briefband alfo, in dem er 
auch das Manifeft „An die Löwener Theologen“ zum eriten 
Male herausgab, dem er ferner das wichtige Nechtfertigung3- 
Ichreiben an die Kurie — unter der Adreſſe des Petrus Barbiriug, 
aus Brügge, vom 13. Auguft — oftentativ voranftellte, iſt ge= 
dacht als Motivierung einer mit der Flucht aus Löwen ab- 
Ichließenden Periode feiner Firchenpolitiichen Haltung. — Die 
Briefe find in der Ausgabe von 1529 mitunter ausführlicher 
datiert, aber — da nad) dem Gedächtnis, mitunter faljid. 
Im Original müffen manche weit ſchärfer gelautet haben, denn 
der Brief an Beatus Rhenanus weist diefen zur Unterdrückung 
alles Berlegenden an: bejonders müſſe man vorfichtig vermeiden 
einen Jakobiten (fpätere Ausgaben jegen für Deutſchland verjtänd- 
licher jtet8 „Dominifaner”) oder Karmeliten, auch) nur mit 
Auslafjung des Namens, zu erwähnen.. 

Aufflärungen über die der Neformation laeneigien Areiſe 
Antwerpens verdanken wir ferner dem wunderlichen Tage- und 
Rechnungsbuch Dürers, deſſen Daten zum guten Teil erſt durch 
die Kombination mit den Andeutungen Aleanders ihren Wert 
bekommen: hier lernen wir die oberdeutſchen Kaufleute aus Nürn— 
berg, Ulm und Augsburg kennen, die der Nuntius ſofort als 
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gefährliche Träger Iutherifcher Ideen fcharf ins Auge faßte: ein 
jolder mit Kunſtware reifender Kaufmann war ja der große 
Maler jelbjt, und gerade in ihm berührten fich auch die drei 
andern verdächtigen Kreife der unruhigen Hafenftadt: die in Witten- 
berg ftudierenden Auguftiner, die jchriftftellernden Erasmianer 
und die geldfräftigen Marranos, jene portugiefiichen „Ywangs- 
chriſten“ und früheren Juden, die damals noch nad) Aleanders 
zuverläffigen Informationen im lutherfreundlichen Sinne wirkten. 

Eine für die Gefchichte des Fürftbistums Lüttich jehr ergiebige 
Edition Paquiers (J. Aleandre et la Prineipaute de Liege) 
fommt für unfer Thema nur infofern in Betracht, al3 fie zeigt, 
wie Mleander in mehrjähriger Arbeit als Kanzler und dann 
als Geichäftsträger des Bilchof in Nom fich eine gründliche 
Kenntnis der Firchlichen und politifchen Verhältniffe der Nieder- 
lande angeeignet hatte. Das Verhalten dieſes ausgefprochenen 
Priefterjtaates der Reformation gegenüber muß einer bejonderen 
Behandlung vorbehalten bleiben; es war fchlechthin Kutherfeindlich, 
feit der Gönner Aleanders, Eberhard von der Mark, durch Ge— 
währung des roten Hutes aus einem grollenden Ränkeſchmied in 
einen eifrigen und rückſichtsloſen Parteigänger der Kurie ver- 
wandelt worden war. Aber dieſe Lütticher Lehrjahre des päpftlichen 
Diplomaten zeigen auch, welchen Fehler die deutjchen Humaniſten, 
vielfach ehemalige Schüler und Freunde Aleanders, begingen, 
wenn fie ihn bloß al3 abtrünnigen Akademiker, als Verräter an 
der Sache der Wiſſenſchaft, als kaum erft getauften Juden, als 
oberflählihen Renommiſten in ihren Flugſchriften verhöhnten, 
ftatt dem rührigen Staatsmann da aufzupafjen und den Boden 
ftreitig zu machen, wo er feine Erfolge fuchte und auch erzielte, 
im Kreife der Fürften und ihrer Berater, zumal unter den Näten 
des Kaiſers. Was Eluge und gejchicte Freunde der evangelischen 
Sade auch auf diefem fo wichtigen Felde leisten fonnten, das 
erfahren wir von Aleander felbit, wenn er gegen den Einfluß 
eine3 Capito in der Umgebung des Erzbifchofs von Mainz eifert 
oder über die lutheriſchen Räte des Kurfürften Friedrich von 
Sadjen in Verzweiflung gerät: daß er dabei beiſpielsweiſe einen 
Mann wie Spalatin nicht mit Namen genannt hat, gehört auch zu 
den Schwierigfeiten, die der vollen Verwertung feiner wie anderer 
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diplomatischer Berichte jener Zeit entgegenftehen: Namen werden 
jelten genannt; daß aber der Berichterftatter die Verfönlichkeiten 
nicht gefannt habe, folgt daraus noch) lange nicht, und im befonderen 
fteht es jeßt feft, daß Aleander ſehr genau über die deutichen Dinge 
unterrichtet war und zahlreiche Beziehungen unterhielt, die wir 
noch vor kurzem faum vermuten fonnten. Dasſelbe aber gilt auch 
für die Niederlande. 

Es wurde daher auch nicht verfäumt, die neben feiner Bericht- 
eritattung an den Vizefanzler herlaufende Korrefpondenz mit deſſen 
vornehmften Beratern, mit dem fpäteren Bilchof von Verona, 
Joh. Matth. Giberti und dem deutjchen Dominikaner Nikolaus 
von Schönberg, Erzbijchof von Kapua, ferner mit dem Nieder- 
länder Wilhelm Lombarts van Endenvoirt, dem nachmaligen 
Kardinal, auf Nachrichten über Mleanders Tätigkeit in den Nieder- 
landen zu prüfen; doch ergaben fich, abgejehen von vielfachen 
Beziehungen auf das Bistum Lüttich, für diefen Zwed im wejent- 
lichen nur Beftätigungen zu der von TH. Brieger bereits vortrefflich 
geordneten Chronologie der Staatsdepefchen; dieje immerhin inter- 
ejlanten Stüde, für deren Mitteilung der Vf. dem Kgl. Preußischen 
hiſtoriſchen Snftitut in Rom und jeinem Leiter Herrn Profeſſor 
Dr. A. Schulte dankbar verpflichtet ift, ſollen in Briegers Zeit- 
ſchrift f. Kirchen-Geſch. wiedergegeben werden. 





Erites Kapitel. 


Die firchenpolitiiche Lage 
in den Niederlanden und Aleanders erite Maßregeln 
gegen die Intheriiche Bewegung. 


Die Sendung Aleanders an den Hof Karla V., den er zur 
Bollftrefung der Berdammungsbulle vom 15. Juni 1520 auffordern 
jollte, hatte fich auffällig verzögert: der ihm erteilte „Auftrag“ 
wurde erjt am 16. Juli ausgeftellt, und aus- derjelben Zeit dürfte 
die umfangreiche „Inſtruktion“ ftammen, nach der er feine diplo- 
matiſchen Schritte einrichten jollte; der Geleitsbrief trägt das 
Datum des 20. Juli und am 27. Juli ift er von Nom aufge- 
brochen.t) Die Krönung in Aachen war ja damals nad) dem 
Ausfchreiben vom 1. Juli noch für den Michaelistag in Ausficht 
genommen; aljo durfte Aleander darauf rechnen, den Kaiſer noch 
in den Niederlanden anzutreffen, und er wählte den Weg dahin 
durch Frankreich wohl ſchon deshalb, weil er dieje Straße jchon 
gezogen war, als der bis dahin noch wenig genannte Gelehrte, 
der beicheidene Korreftor der aldinischen Offizin in Venedig, im 
Sahre 1508 nad) Paris ging, wo er als Leuchte der Wiſſen— 
ſchaften, al3 gefeierter Herold der griechiichen Literatur gelehrt 
und im Jahre 1513 das Neftorat der Univerfität befleidet hatte. 
Dann trat er als Sekretär des Biſchofs von Paris, Stephan 
Poncher, des Bizefanzler3 von Frankreich unter Ludwig XIL, 
während eine3 Jahres in nahe perjönliche Beziehungen zum könig— 
lichen Hofe. Später hatte er noch einmal diefen Weg genommen, 
als er im Frühjahr 1516 als Stanzler und reichbepfründeter 
Günftling des mächtigen Biſchofs Eberhard von Lüttich nach Nom 
ging,?) um feinem Herrn in den jchmierigften ragen feiner 
bifchöflichen und territorialen Machtanfprüche in den Niederlanden 
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zu dienen und vor allem ihm die heißerfehnte Würde des Kardinalats 
zu erfämpfen. Wenn er num erft am 12. September in Dijon 
war,3) fo ift diefe Verzögerung feiner mit glühendem Eifer be- 
triebenen Sendung faum anders zu erflären, al3 durch die Annahme, 
daß er längere Zeit in Florenz verweilt haben dürfte, wo fein 
eigentlicher Auftraggeber, der spiritus reetor der päpftlichen Politik, 
der Vizekanzler Julius de’ Medici, damals als Negent refidierte: 
als defjen Sekretär war Mleander Ende 1517 in den Dienft der 
Kurie getreten und als Mitarbeiter der intimften politiichen Ver— 
trauten des fpäteren Bapftes Clemens VII, des deutſchen Domini- 
faners Nicolaus von Schönberg, Erzbijchofs von Capua, und des 
mit Aleander dauernd befreundeten Johann Matthäus Giberti,) 
ipäteren Biſchofs von Verona, in die Geheimnifje der leoninischen 
Politif eingeweiht worden. An den Bizefanzler hatte er während 
feiner Nuntiatur zuerſt zu berichten: diefer befürderte dann jeine 
Depefchen, ſoweit fie für den wählerifchen Leo von Intereſſe waren, 
an die höchſte Stelle weiter; mit jenen maßgebenden PBerfünlich- 
feiten in der Umgebung des leitenden Minifters ift Aleander 
gleichzeitig in fortgeſetztem Briefwechjel geblieben, der im wejentlichen 
die minder wichtigen Gejchäfte der Numntiatur, die Formalitäten 
des diplomatischen Dienjtes ſowie perjünliche Anliegen des Nuntius 
betraf.) Im Verkehr mit diefen Männern, in deren Hand mit 
der gejamten diplomatischen Korreipondenz der Kurie die leitenden 
Fäden der auswärtigen Politik zufammenliefen, mußte Mleander 
verſuchen, fich über die politifche Situation, in die er mit feiner 
Sendung einzugreifen hatte, zu informieren, was ihm, wie die 
Klagen feiner jpäteren Depejchen zeigen, durchaus nicht leicht 
gemacht wurde, da die Kurie in einer eigentümlich pedantischen 
und für den Auftrag Aleander wenig fürderfamen Auffafjung 
an einer jtrengen Arbeitsteilung zwifchen den am Hofe Karl V. 
beglaubigten Nuntien feithielt: Aleander fand nämlich Hier ſchon 
vor al3 „Erjten Nuntius“ den Protonotar Marino Caracciolo, 
geitorben 1538 als Kardinal und Ffaiferlicher Statthalter von 
Matland, einen damals fünfzigjährigen, in den deutjchen Dingen 
wohlbewanderten Diplomaten, der jchon 1517 für das deutjche 
Neid) beglaubigt worden war, dem Kardinal Cajetan auf dem 
Reichstage von Augsburg affiftiert und in dem Wahlfeldzug von 
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1519 mitgewirft hatte. Schon im Mai 1520 war er wieder für 
den Kaiſerhof als Vertreter der weltlichen Politik der Kurie 
beitellt und am 3. Juni für Deutfchland und die Niederlande 
neu bevollmächtigt worden. Anfang Auguft war er in Begleitung 
eines entfernten Verwandten Leos X, de3 florentinischen Kauf- 
manns Rafael de’ Medici, als eines „außerordentlichen” Nuntiug, 
der im Wahljahre der niederländischen Regierung als Unterhändler 
gedient hatte,6) in Gent eingetroffen und hatte am 5. feine Antritt3- 
audienz bei Karl V. gehabt. Mit diefen Kollegen follte nun 
Aleander zwar alle Schritte, die er in der Firchlichen Angelegenheit 
unternehmen würde, zuvor vereinbaren und fich ihrer Mitwirkung 
bedienen, dagegen jollte er jelbit ſich um die ſchwebenden Unter- 
handlungen auf dem Gebiete der weltlichen Bolitik nicht befiimmern, 
eine Beichränfung, die Aleander mehrfach als für ihn Hinderlich 
und irreführend empfinden follte, die er dann durch eifriges Nach- 
jpüren und Durch mehr oder minder zutreffende Konjekturen 
auszugleichen ſuchte; kurz, wir dürfen annehmen, daß der umfichtige 
Sendling der Kurie nicht unterlaffen haben wird fich in Florenz 
an der Quelle nad Kräften zu unterrichten. 

Bielleicht nun täufchte man ſich dort damals noch über den 
Grad, den die Spannung zwijchen Frankreich und Spanien ſchon 
erreicht hatte: denn der Gejandte eines Papſtes, der doch offen— 
fundig auf Franfreihs Seite ftand und von der FZaiferlichen 
Diplomatie anfcheinend ganz ausſichtslos umworben wurde, hatte 
das peinliche Schickſal, auf feiner weiteren Neije durch Frankreich 
verhaftet?) und einige Tage feftgehalten zu werden: indefjen mar 
diejer Affront wohl weniger dem Vertreter des Franzofenfreundlichen 
Papſtes als dem Günftling des Biſchofs von Lüttich zugedacht: 
noch 1516 Hatte Aleander im Auftrage dieſes damals im engjten 
Bündnis mit Frankreich ftehenden Fürften bei feiner Reife nach 
Nom ſich der Königin Mutter, Luife von Savoyen, vorftellen®) 
und ihr unter Verficherung der unmwandelbaren Ergebenheit feines 
Herrn deſſen heißes Begehren nach dem roten Hute ang Herz 
legen müffen, den der Bifchof nur als ein Geſchenk Frankreichs 
für ſich erftrebe, — aber feit der Biſchof im Jahre 1518 die 
Partei gemwechjelt und fich durch den Vertrag von St. Trond ganz 
in den Dienft der ſpaniſch-habsburgiſchen Macht gejtellt hatte, ?) 
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war er der beftgehaßte Mann am franzöfischen Hofe, und das 
mußte Aleander jest entgelten. 

So langte er denn erſt am 26. September auf dem Wege 
über Köln in Antwerpen an, wo der Kaifer, von Brüffel und 
Mecheln kommend, am 23. feinen prächtigen Einzug gehalten 
hatte, in feinem Gefolge der Nuntius Caracciolo, 19) die Gefandten 
von Polen und Venedig, die Kardinäle von Sitten und von 
Toledo nebjt zahlreichen deutfchen und niederländischen Fürſten 
und Würdenträgern. Er verhandelte damals mit den in Ant— 
werpen verfammelten Generalftaaten über eine ausgiebige Steuer, 
wobei er auf viele Schwierigkeiten ftieß; die Stände dieſer Länder, 
fagt der englische Gefandte Spinelli, hätten ſich in Antwerpen 
verfammelt, um zu erfahren, wie fie regiert werden würden; die 
von Flandern unter der Führung von Gent behaupteten, daß ihr 
jegiger Fürft ſchon mehr Geld von ihnen empfangen habe als 
irgend einer vorher und daß er doch nichts habe: „fie wollen 
wiſſen, wo es hingefommen jei; fie greifen Chievres und Mon- 
tigny an, und der Stand der Dinge in Spanien macht auf fie 
einen jchlechten Eindrud." Daneben liefen Verhandlungen mit 
der Stadt Antwerpen, die dem Kaifer die Zölle abzufaufen beab- 
fichtigte, ferner Beſprechungen mit den anweſenden und Den 
Bertretern der abwejenden Neichsfürften und Zurüftungen zur 
Krönung, die der Kaifer damals auf den 6. Dftober verjchieben 
mußte; täglich trafen fremde Gejandte ein, wie am 24. ein 
Bertreter des Herzogs von Lothringen und ein zweiter englischer 
Gejandter, Tunftal, der jedoch erft am 25. feine AntrittSaudienz 
hatte, da am 24. das Jahrgedächtnis Philipps des Schönen, des 
Baters des Kaiſers begangen wurde, der deshalb die Audienz 
mit Entſchuldigung ausfeßte;1!) an diefem Tage wieder traf ein 
ungarifcher Gefandter ein; am 27. wohnten der Venetianer und 
der Pole der öffentlichen Audienz beim Kaifer bei. Die leitenden 
Räte waren mit Verhandlungen nach allen Seiten hin vollauf 
beichäftigt; furz, wenn e8 dem Spezialbevollmächtigten des Papſtes 
gelang, in einer nad) der ung ſattſam befannten Auffafjung diefer 
Räte keineswegs dringlichen Angelegenheit ſchon am dritten Tage 
nad) feiner Ankunft in Antwerpen (am 28. September) eine Audienz 
beim Kaiſer zu erlangen und die fofortige Beftellung einer Kommiſſion 
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durchzufegen, jo wollte ein folcher Erfolg, wie er das felbft nach— 
drücklich hervorhebt, auf Grund genauer Kenntnis der perjönlichen 
Berhältniffe in der Umgebung des Kaifers und durch die Fürfprache 
eines jehr einflußreichen politifchen Faktors vorbereitet fein: 
Aleander verdankte ihn in erfter Linie dem Bischof von Lüttich. 
Schon in feiner Inftruftion hatte er ſich anweiſen Yafjen, t2) 
an erjter Stelle vor allen Prälaten des Hofes fich der guten 
Dienfte dieſes ehrgeizigen Fürften zu bedienen, der, wie Aleander 
wohl wußte, um des Kardinalshutes willen alles Erdenkliche tun 
würde, um der Kurie feine Unentbehrlichkeit zu beweiſen. 

AndrerjeitS war Eberhard von der Marf gerade damals der 
Gegenftand der eifrigften Fürforge der faiferlichen Diplomatie: 
es galt, ihn angefichts des feit der Wahlniederlage Franz I. un— 
vermeidlichen Bruches mit Franfreich immer fefter mit den Inter- 
ejjen Habsburgs zu verfnüpfen, und da3 um fo mehr, als ja 
fein Bruder Robert von der Mark, Herr von Sedan, der „Eber 
der Ardennen“, bald darauf wieder offen für Frankreich Partei 
ergriff. Schon dachte man auc) daran, ihn zur Annahme eines den 
treuften Häufern des niederländischen Adels entftammenden Koad- 
jutor8 zu bewegen, um fein ftattliches Bistum ähnlich wie Utrecht 
allmählich zu mediatifieren und der burgundifchen Ländergruppe 
einzuverleiben. In Zufammenhang damit war er in den Geheimen 
Nat der Niederlande gezogen worden und hatte während der 
Kaiferwahl der mit der Gewinnung der Neichsfürften betrauten 
niederländischen Kommiſſion vorgeftanden;13) er wurde geradezu 
als Mitglied der Negierung betrachtet, und feine von ftarfem 
fürftlihem Selbftgefühl und einem brennenden Durſt nach glänzender 
Machtentfaltung getragenen Ansprüche wurden nach Möglichkeit 
berücjichtigt. Gerade damals erjchwerte er den faiferlichen Staats— 
männern die auf Erlangung der Steuer gerichteten Verhandlungen 
mit den Generalftaaten auf eine Weife, die für die kirchlichen Ver— 
hältniffe der Niederlande iiberhaupt charakteriftisch ift. 

Er hatte feinerzeit für die Frankreich geleifteten Dienfte die 
Würde und Einfünfte eines CleftoralbifchofsS von Chartres, — 
wo infolge defien auch für feinen Kanzler Aleander eine ein- 
trägliche Pfründe abgefallen war, — und eines Adminiftrators 
der reichen Abtei Beaulieu in den Argonnen erhalten; dafür mußte 
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ihn Karl I. bei feinem Übertritt billiger Weile entſchädigen durch 
ein jpanifches Bistum und die nächſte in Brabant zur Erledigung 
fommende Abtei, beides mit Einfünften im Gefamtbetrag von 
5 bis 6000 Dufaten, und bis zur Erlangung diefer Pfründen 
durch eine entiprechend höhere Penſion. Statt des urjprünglich 
in Ausfiht genommenen Bistums Bampluma erhielt er nachmals 
(1520) das Erzbistum Valencia und auch die Benfion follte erlöfchen, 
fobald er in den Befiß der zweiten Prälatur gelangt fei, die ihm 
4 bi8 5000 Livres bringen mußte, widrigenfall® er noch eine 
zweite Abtei zu beanspruchen Hatte. 

Nun war die reiche Prämonſtratenſer-Abtei St. Michael in 
Antwerpen Ende 1518 vafant geworden, und jofort übertrug 
Karl I. dem Biſchof das Stift als Kommende, d. h. er verlieh ihm 
die Nubnießung der Einkünfte des Stifts, wobei ein folcher 
Kommendatar-Abt von der Ausübung der geiftlichen Pflichten des 
Amtes, bejonders der Nefidenzpflicht, entbunden war. Der Bapft 
beftätigte ihn in diefer Würde durch eine Bulle vom 4. Juli 1520, 
die alfo wohl durch Aleander überbracht wurde; die Mönche aber 
wählten einen Gegenabt, und die Äbte proteftierten lebhaft gegen 
jene Schädigung des Wahlrecht3 ihrer Komvente.1) Außerdem 
aber hatte die niederländiiche Negierung diefe Brälaten, die das 
erite Glied der Stände von Brabant bildeten, ohnehin ſchon in 
heftige Oppofition gedrängt durch ihren ſpäter noch für die Ent- 
widelung des Abfall der Niederlande jo entjcheidenden Plan der 
Teilung der bijchöflihen Sprengel und der Schaffung neuer 
Bistümer, die mit den Einkünften dieſer Abteien ausgejtattet werden 
jollten. 15) 

Es handelte fich bei diefem Plane ja einmal darum, den 
Einfluß der außerhalb des burgundifchen Gebiet3 refidierenden 
Bilhöfe, wie der von Köln, Münfter, Paderborn u. a., deren 
Diözefen bejonders in den Dften diefer Territorien hineinragten, 
auszuschließen, und dabei war e3 vor allem auf eine Zurück— 
drängung des Biſchofs von Lüttich) abgejehen, deffen Sprengel 
Namur und einen großen Teil von Brabant umfaßte Sodann 
war aber auch eine erhebliche Steigerung der Staatögewalt gegen- 
über den neuen landjäfligen und in ihrem Meachtbereich ſehr ge- 
ſchmälerten Oberhirten zu erlangen, und das durch den weltlichen 


13 


Arm nicht bloß unterftüßte, fondern geleitete Kirchenregiment 
verjprach ganz andere Erfolge bei der Disziplinierung der Unter- 
tanen, die, im Sinne der Rechtgläubigfeit gehandhabt, der Kirche 
jelbft zugute fommen mußte. Cine überzeugte Vertreterin hatten 
dieje Gedanfen gefunden in der Tante des jungen Monarchen, der 
firchlich devoten, politifch weitblidenden Negentin Margarete von 
Savoyen, die Karl V. eben damals in Antwerpen vor den General- 
ftaaten aufs neue mit feiner Vertretung betraute. Sie jchreibt 
etwa zu dem für die Teilung der Bistümer entworfenen Plane 
(1526, am 22. April): 16) ſie wifje nicht, was e3 für den Kaifer 
Borteilhafteres geben könnte, ſowohl um die Bifchöfe und ihre 
Beamten zur Vernunft zu bringen als für das Wohl feiner Unter- 
tanen. Die Borausfegung für das Gelingen des Planes war die 
freie Verfügung der Regierung über die einträglichen Prälaturen 
de3 Landes, die aber freilich wieder die jeweiligen Machthaber 
ſchon jo oft in ihrem Familieninterefje mißbraucht hatten, daß 
der Widerftand der Firchlichen Kreiſe dadurch ſchon erheblich ver— 
Ihärft und verbittert worden war. So hatten die Brabanter 
Stände zuerft in die vom Erzherzog Karl befchiworene Fafjung 
ihres Staatsgrundgejeges, der Joyeuse Entree, die Bejtimmung 
eingefügt, 17) daß feine Pfründe des Landes al3 Kommende ver= 
geben werden jolle. 

Sm Widerſpruch nun mit den ſoeben 1514 erlafjjenen Be- 
ftimmungen des Lateranfonzil3 hatte Leo X. am 12. Juni 1515 
der niederländiichen Regierung eine Bulle bewilligt, in der er dem 
Herrjcher die Verleihung der Brabanter Pfründen zugeftand, 19) 
wodurd die freie kanoniſche Wahl der Kapitel und Klöfter aufge- 
hoben wurde. Im wejentlichen entſprach freilich die Bulle dem 
herfümmlichen Verfahren der niederländischen Regierung, wie man 
fih etwa aus der Korreſpondenz zwiſchen Kaiſer Marimilian I. 
und jeiner Tochter, der Regentin Margarete, vielfach überzeugen 
fann. Die formelle Beitätigung diefer Praxis war wohl erwirkt 
worden durch den kirchlich ſonſt ganz indifferenten, räuberijchen 
Herren von Chievres, den allmächtigen Erzieher Karls, der bald 
darauf die jpanischen Kirchen zum Beften feiner unerjättlichen 
Sippichaft brandſchatzte. Er hatte jeinem Neffen Wilhelm, der 
auf dem Neichstage von Worms im zarteften Sünglingsalter als 
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Kardinal und Erzbiihof von Toledo ſtarb, die fettefte der 
Brabanter Abteien, das vielbegehrte Benediktinerjtift von St. Beter 
und Paul in Afflighem bei Aloft zugeichanzt, dag auch in der 
apoftolifchen Tare dem SJahreseinfommen nach unter den beiten 
Pfründen der Niederlande rangiert. 

Was Wunder, wenn die Stifter bei der erften günftigen 
Gelegenheit fich des Reſtes ihrer in der Wahlfreiheit zum Aus— 
druck kommenden Selbftändigfeit nach Kräften annahmen: fie 
behaupteten, jene3 päpftlihe Indult ermächtige den Kaifer nur 
dazu, die Wahlpfründen zu bejtätigen, nicht fie zu übertragen, 
und num jollte der Anſpruch Eberhards von Lüttich auf ein anderes 
reiches Stift den Konflikt noch verfchärfen: denn auch die Autorität 
der Stände Brabant3 mußte eine ſchwere Einbuße erleiden, wenn 
in das erſte Glied des Landtag immer mehr von der fatjerlichen 
Gnade abhängige oder geradezu zur Regierung gehörige Perſonen 
eindrangen. Der Kaiſer aber brauchte gerade damals die Geld- 
bewilligung der Stände dringender al3 je: die Wahl hatte un— 
geheure Summen verfchlungen, die Krönung war jehr foftipielig, 
Spanien, das rückſichtslos ausgejogene Land, befand fich in hellem 
Aufruhr, und der Krieg mit Frankreich warf Schon feine Schatten 
voraus: der Kaiſer aber war noch auf dem Neichstage von Worms 
ohne Geld und ohne Soldaten. Andere niederländiiche Provinzen 
machten wieder andere Schwierigkeiten: am 27. September meldet 
der DVenetianer Corenr aus Antwerpen, Seeland und Holland 
wollten das Donativ nicht bewilligen, da der Herricher verpflichtet 
jet, zu ihnen zu kommen oder einen feines Blutes zu fenden: des 
Kaiſers Bruder Ferdinand jollte ſie daher auffuchen.1%) Und fo ſpitzte 
fich) gerade in jenen Tagen der Kampf mit dem Klerus von Brabant 
aufs äußerjte zu: bei den Verhandlungen mit dem päpftlichen 
Geſandten Caracciolo über das Defenſivbündnis gegen Frankreich 
und die Inveſtitur des Königreich Neapel wollte Karl und fein 
Geheimer Rat auch ein definitives und unzweideutiges Zugejtändnis 
in der Frage der Nomination zu den geiſtlichen Benefizien her- 
ausichlagen, wie der engliiche Gefandte Spinelli am 12. September 
aus Brüfjel berichtet;2%) der Nuntius verjchanzte ſich aber Hinter 
dem angeblichen Widerftand des Kardinalkollegiums und meinte 
etwas fpäter, er glaube nicht, daß die vom Kaifer nad) Nom 
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gejandten Artikel angenommen werden würden (Bericht vom 
19. September). 

Von den Nachrichten des Engländer aus jenen Tagen der 
ftändiichen Verhandlungen in Antwerpen ift vor allem die Ver— 
fiherung wichtig: es könne die wegen diefer Schwierigkeiten foeben 
verjchobene Krönung und der Reichstag nicht ftattfinden, bevor 
mit den Ständen ein Abſchluß erzielt fe. Wie der Venetianer 
berichtet, hatte Karl ſchon einige Tage vorher den leitenden Staat3- 
mann nach Antwerpen vorausgefchicdt, um die Schwierigkeiten 
mit dem Klerus von Brabant beizulegen in Sachen des verlangten 
Donativs, das fie nicht geben wollten wegen des Streites über 
eine Abtei von 5000 Dufaten Einkünften, die der Kaifer dem 
Biſchof von Lüttich gegeben habe, während fie diejelbe gemäß dem 
ihnen verliehenen Privileg dem gewählten Abte verliehen wiffen 
wollten. Am 23. jeste auch der Engländer feinem Minifter aus— 
einander, der Einzug des Kaijers in Antwerpen verzügere fich, 
weil der Kaifer die Zuftimmung der Übte von Brabant dazır 
verlange, daß der Biſchof von Lüttich die Abtei St. Michael genieße 
fraft des vom Papſte anerfannten Nominationsrechtes des Kaifers. 
„Keiner von ihnen will darein willigen, und wenn er darauf 
dringt, jo verweigern fie ihre Zuftimmung mit der Erklärung, daß 
in vergangenen Zeiten feine Abtei als Kommende verliehen worden 
jet und daß der Anfang des Kardinal von Toledo mit Afflighem 
für verſchiedene andere Klöfter übele Folgen gehabt habe. Die 
Äbte werden von ihren Kollegen in den Städten unterftüst, und 
der Kaifer wird große Schwierigkeiten haben es durchzujegen, 
beſonders da eine andere Abtei, die fürzlich im Hennegau durch 
den Tod des [Großlvaters des Kaiſers erledigt wurde, dem er- 
wähnten Kardinal verliehen worden war.“ Noch am 27. ift 
SHievres mit den Brabanter Äbten nicht ins Neine gekommen, 
doch Fam es noch vor der Abreife des Kaiſers am 29. zum 
Abſchluß: Corner berichtet am 30. aus Mecheln, Eberhard von 
Lüttich Habe die Abtei St. Michael erhalten unter der Bedingung, 
daß er dem erwählten Abte eine Penſion zahle, und das Land habe 
fi) dazu bequemt, dem Katjer 200000 Goldgulden zu geben.?!) 

Als dann Karl V. vor feiner Abreife nach Spanien neue 
Steuern verlangte, mußte er im Februar 1522 chließlich doch 
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noch die Streitfrage einem von ihm und den Prälaten bejeten 
Schiedsgericht unterbreiten, bis zu deſſen Sprucd die freie Wahl 
in Kraft bleiben jollte, und auch von Hadrian VI. erlangte er 
da3 dringend. begehrte Verfügungsrecht über die höchſten Pfründen 
der Niederlande ſowie die Errichtung neuer Bistümer nicht: erſt 
Clemens VII. räumte ihm in der erfteren Frage weitgehende Be- 
fugniffe ein.22) Mit dem Kardinal von Lüttich vermittelte der 
Kaifer felbft einen Ausgleich dahin, daß das Stift den von ihm 
gewählten Abt, Eberhard aber eine Abfindungsfumme und eine 
jährliche Penſion von der Abter erhielt. 

Dies war die firchengefchichtliche Situation in Brabant bei 
Aleanders Eintreffen, dies der Umkreis der Intereffen, für die 
der hohe Klerus des Landes kämpfte, für die er die ohnehin den 
niederländischen Dingen damal3 nur flüchtig zugewandte Auf- 
merfjamfeit der Zentralgewalt abjorbierte in einem Augenblid, da 
die Iutheriiche Bewegung eben anfing die breiteren Mafjen der 
Bevölferung zu ergreifen und zumal am Orte diefer Verhandlungen 
ſchon ergriffen hatte. Es war die höchite Zeit, daß eine in dieſe 
Wirren nicht verflochtene Inftanz die Führung ergriff und die 
vollziehende Gewalt an ihre Pflichten mahnte, wenn man denn 
einmal ſich auf den Standpunft geftellt hatte, daß eine der- 
artige geiltige Strömung fich mit polizeilichen Maßregeln ein= 
dämmen laſſe. 

Aleander hatte num die ihm durch den mächtigen Einfluß 
des Lütticher Biſchofs erwirkte Audienz vortrefflich vorbereitet und 
bewährte alfo gleich bei feinem erjten Auftreten am faiferlichen 
Hofe jene Kunſt des mit dem Perſonal und dem Funktionieren 
der höchſten Behörden mwohlvertrauten Regiſſeurs, die er auch auf 
der viel Schwerer zu überfehenden, tumultuarifchen Szene des deutfchen 
Reichstags nicht verleugnen follte Zunächſt war dafür gejorgt, 
daß die politische Bedeutung der Audienz durch die Anweſenheit 
der leitenden Staat3männer, des Großhofmeifter® Herrn von 
Chievres, des Großfanzlers von Burgund, Arborio Merfurino di 
Gattinara und zahlreicher Räte und Hofleute betont wurde, wenn 
auch jene beiden mit den Sorgen der auswärtigen Politik hin— 
länglich bejchäftigten Diplomaten fein innerliches Verhältnis zu 
den religiöjen Fragen bekundeten. Diefer Mangel wurde indefjen 
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ausgeglichen durch die Zuziehung eines Vertrauten Chidvres’, des 
Mailänders Moifins Marliano, Biſchofs von Tuy und Geheimen 
Rates, der, nachdem er dem Nuntius in Worms noch manchen 
guten Dienst geleiftet, dort am 10. Mai verftarb. Er fei, wie 
Aleander am 6. November dem Bapfte rühmt, nicht nur ihr 
feurigſter Vorfämpfer beim Kaifer und Habe, wenn auch „jehr 
flüchtig“, eine Streitjchrift gegen Luther verfaßt, von der er 
wünjche, daß fie vor allem vom Papſte und vom Bizefanzler 
gelejen werde, um eine günstige Entjcheidung in einem Pfründen- 
prozeß gegen einen hohen faiferlichen Diplomaten herauszufchlagen, 
in dem er offenfundig im Unrecht fer: er ftehe jedoch beim Kaifer 
und bei Chievres hoch in Anfehen und Gunft.2) Die Kollegen 
Aleanders, die ihn begleiteten, und fein Gönner Eberhard hatten 
ihm empfohlen das Anfuchen an den Kaiſer mit einer furzen Rede 
in franzöfiicher Sprache zu begleiten: der junge Herr hörte ihn 
gütig an, ließ fich das päpftliche Beglaubigungsfchreiben vom 
Großkanzler vorlefen und antwortete zur Genugtuung Aleanders 
nicht durch eine MittelSperjon oder jeinen dabeiftehenden „Erzieher“ 
Chievres, der ſonſt gewöhnlich nach leiſer Beiprechung mit dem 
Souverän für diefen zu reden pflegte, jondern jelbitändig und 
zwar jo fromm und flug, indem er verſprach zur Verteidigung 
der Kirche und der Ehre des Bapftes und des Heiligen Stuhles 
fein Leben einzufegen, und äußerte noch manches andere jo jach- 
gemäß, daß Aleander nicht umhin fonnte, die am päpftlichen Hofe 
und zwar dem Nachfolger Petri ſelbſt geläufige abjchägige Be— 
urteilung „dieſes guten Kindes, des Kaiſers“, als gänzlich, verfehlt 
und unbillig zu verwerfen. Diejen lofen Zungen zum Troß erklärte 
er, der Kaifer erjcheine ihm beherzt und weit über jeine Sahre 
einſichtsvoll zu fein; er fei bedeutender, als er ſich gebe, und wifje 
fein Inneres wohl zu verhüllen,; an Frömmigkeit und religiöſem 
Sinne ftehe er nach der Ausfage aller, die ihm nahe kämen, hinter 
feinem, ſei es Fürft oder Privatmanı, zurück. Aleander wußte 
nun den Moment gejchiet auszunugen: die mit dem angeregten 
Borgehen in der Glaubensfache zu betrauende Kommiſſion war 
von ihm jchon vorher angeworben, und jo ftanden die nach feinem 
Ermeſſen geeignetiten Perſönlichkeiten in jenem Augenblick bereit, 
fo daß der Kaiſer auf die Auswahl gerade diefer dem Nuntius 
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erwünschten Männer ganz von jelbit gefommen zu fein jchien: es 
waren natürlich die Bischöfe von Lüttich) und von Tuy fowie der 
Großfanzler. Der Papſt dürfe alfo überzeugt fein, daß die Er- 
nennung einer Kommiffion in diefem Falle nicht den Zweck ver- 
folge, das apoftolifche Urteil einer Prüfung zu unterwerfen oder 
gar anzufechten: das dürften ja allerdings einige Übelgefinnte 
vorgezogen haben, und jelbit einige der Höchitgeftellten Kurialen — 
etwa der mißtrauische Vizekanzler? — hätten derartiges prophezeit: 
man werde zwei Jahre mit fruchtlojen Beratungen totjchlagen; 
vielmehr jei jchleunige und loyale Bollitrekung der Bulle beab- 
fihtigt. Denn fofort zogen fich die drei Nuntien und die drei 
Kommiffarien in ein Zimmer des Palaſtes zurück, wo Aleander 
feinen Antrag ausführlicher begründete und wohl jchon den fertigen 
Entwurf des ‚von ihm gewünjchten Fatjerlichen Erlaſſes vorlegte: 
darüber berichteten die KRaiferlichen wieder an ihren Herrn, jo daß 
diefer die Vollziehung der Bulle junzweifelhaft anordnen werde. 

Was Mleander für die dringlichite und zweckmäßigſte Maß— 
regel in diejer Hinficht erachtete, und was ſich ja auch mit geringem 
Aufwand von Zeit und Mühe durchführen ließ und ihm ſelbſt 
und den dieſer ungeheuern Bewegung innerlich fernjtehenden Be— 
urteilern den angenehmen Eindruck hinterließ, daß doch etivas 
gejchehen ſei, das war die fchleunige und möglichit volljtändige 
Bernichtung der fegeriichen Literatur — und das wenigstens ift 
ihm zuzugeftehen, daß in den ſüdeuropäiſchen Ländern romanifcher 
Zunge, wo die evangelische Bewegung noch nicht in die Tiefen 
der Bolfsjeele eingedrungen war, mit der Ausjperrung und Ver— 
nichtung der verdächtigen Drude etwas Wefentliches erreicht worden. 
it. Mit der marftjchreierischen Art, in der er dann die Ver— 
brennung vollzog, mit dem Aufjehen erregenden Gepränge, mit 
dem er fie im Stile der jpanifchen „Glaubensakte“ umgab, beab- 
fichtigte er einen nachhaltigen Eindrud auf die Bevölferung hervor— 
zubringen:2) und fo fündigte er denn auch jeßt dem Bapfte an, 
Ihon morgen würden die Lutherifchen Schriften auf faiferlichen 
Befehl in den Buchläden befchlagnahmt und öffentlich verbrannt 
werden; desgleichen werde ein boshafter und alberner Dialog, der 
gegen die päpftliche Bulle gerichtet und eben heute in Antwerpen 
erichienen fei, in$ Teuer wandern: eine Ehre, die da3 ung wohl- 
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befannte Schriftchen, der „Dialogus Bulla“ allerdings reichlich 
verbiente.?5) Mit dem Erfolg diefer feiner erften Aftion am Hofe 
war Aleander alfo höchlichſt zufrieden und er fargte nicht mit 
Lobſprüchen für die Nuntien und die Kommiſſarien fie alle aber 
übertreffe durch wahrhaft feurigen Eifer der Biſchof von Lüttich, 
defjen Lob der Nuntius allerdings bald darauf etwas vorfichtiger 
formulieren mußte, denn er geriet einmal in den Verdacht, daß 
er ſich noch zu jehr als Diener des Biſchofs fühle, von dem er 
als Inhaber reicher Lütticher Pfründen noch abhängig war, und 
fodann führte der geiftliche Herr im Ärger iiber das Ausbleiben 
jeines Kardinalats eine gar „freie und freche Sprache”: er fei, wie 
Aleander im Dezember berichtet, „rafend auf den roten Hut ver- 
ſeſſen“ und oft, wenn er ihn in der lutheriſchen Angelegenheit 
heranzuziehen juche, reibe er e& ihm unter die Nafe, daß man ihn 
doch gar zu.arg fich pladen laſſe: es werde endlich Zeit dem Kaifer 
zu willfahren; da er aber; alle Urfache Hatte für die Kirche zu 
fterben, jo blieb er für den Nuntius „der mächtigfte Förderer 
und Vermittler eines glüdlichen Erfolges.” Nach wie vor war 
er e3, der dem Nuntius bei wichtigen Anläffen Zutritt beim Kaifer 
und Beiprechungen mit Chiepres vermittelte,26) der ihm in Köln 
ein gegen den Papſt gerichtetes Läfterliches Schreiben Huttens an 
den Kater zu lefen gab, „jedoch nur im geheimen, denn der Kaijer 
habe e8 ihm nur unter der Bedingung gegeben, daß er e3 niemandem 
mitteile“ 27); durch ihn empfing der Nuntius die Anerkennung des 
Kaifers: denn nach der Bücherverbrennung in Köln äußerte Karl 
zu dem Lütticher, Aleander benehme fich wirklich, wie ſichs gehöre, 
mit großer Entjchlofjenheit. 2%) 

Und fo Hatte denn der Nuntius es durchgeſetzt, dab der 
Kaifer noch während ihres Aufenthalts in Antwerpen, alfo ſpäteſtens 
am 29. September für alle feine Erblande und Königreiche befahl 
die Iutherifchen und andern gegen den Papſt und den Heiligen 
Stuhl gerichteten Schmähſchriften jamt und fonders Öffentlich) zu 
verbrennen 2°); das deutſche Neid) fam vorerſt noch gar nicht in 
Betracht. Dieſes Edikt, das in den Beratungen der Sechſer⸗ 
kommiſſion beſchloſſen und vom Kaiſer ſofort ſanktioniert worden 
war, iſt ſeiner Faſſung nach entſchieden als ein Werk Aleanders 
anzuſehen; abgeſehen von dem damaligen Geſchäftsgange, der dem 
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Antragfteller die Einreichung des Entwurfs überließ, ſehen wir 
Aleander ſtets bereit durch Übernahme der redaktionellen Arbeit 
die Erreichung jeines Ziele zu erleichtern und zu bejchleunigen: 
fo hat er in Worm3 mehrmal3 den faiferlichen und ftändiichen 
Kommiffionen vorgearbeitet und fo erwirfte er etwa vierzehn Tage 
ipäter, daß ihm der Biſchof von Lüttich „ein ſtattliches Edikt“ 
zugeftand, „ganz fo wie ich es ſelbſt zu diftieren wünfchte‘‘.3%) 
Dank der Mitwirkung des Großfanzlers war es auch alsbald mit 
dem großen föniglichen Siegel beglaubigt, und nun meinte der 
Nuntius ſchon „die abjcheulihen Bücher jchuldigermaßen” ver— 
brennen zu können, da ftieß er auf ein bisher unbeachtetes 
Hindernis: die berühmten Freiheiten des Herzogtums Brabant, 
wie fie in deſſen Magna Charta, der „Blyde Ineomste“, verbrieft 
waren, geboten, daß alle für Brabant bejtimmten Erlafje mit dem 
Siegel diefer Provinz ausgefertigt fein müßten. Selbit das von 
Kaifer und Neich verfügte Wormſer Edift durfte er jpäter hier 
nicht zu veröffentlichen wagen, ohne es ins Flämifche und Fran— 
zöftiche überjegt und nach dem offiziellen Stil von Brabant um— 
gearbeitet zu haben, „da fonft die Bewohner des Herzogtums es 
einfach nicht beachten würden“ 39) Als diejenige Inſtanz aber, 
die in jenen bewegten Septembertagen, al3 der kaiſerliche Hof mit 
den renitenten geiftlichen Ständen von Brabant rang und fchon 
mit dem Aufbruche befchäftigt war, durch den einfachen Hinweis 
auf die Yandesprivilegien die vom Nuntius begehrte Publikation 
ablehnte, müfjen wir uns den Magijtrat von Antwerpen denfen, 
der beraten wurde durch Kutherfreundlich gefinnte Schöffen und 
Beamte wie den fpäter von Aleander verfolgten Schöffen Noelant 
van Berchem oder den Stadtichreiber Cornelius Grapheus, den 
Freund des Erasmus. Der Kanzler von Brabant aber, Hieronymus 
van der Noot,2) Herr zu Riſoir, der das Siegel führte, bewahrte 
diefes in jeinem Haufe in Brüffel auf. So fonnten die Ant- 
werpener Preſſen und Buchläden den Winter über noch fleißig 
für die Verbreitung lutheriſcher Schriften forgen, die Anhänger 
Luthers ſich noch weiterhin ungeftört der Verfündigung feiner 
Lehren widmen: denn der Nuntius mußte noch in letzter Stunde 
vor dem Aufbruch des Kaifers auf die von ihm lebhaft gewünschte 
‚Verbrennung der abjcheulichen Bücher in Antwerpen“ verzichten, 
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wie aucd Erasmus in einer anonymen Flugfchrift iiber die „Hand- 
lungen der Univerfität Löwen“ mit Genugtuung verfindete. 

Am Morgen des 29. September3 begab fich der Venetianer 
Corner mit dem päpftlichen Nuntius, d.h. mit Caracciolo nach 
dem Palaft, um am Tage des Schubpatrong de3 Heiligen Römischen 
Reiches mit dem Kaiſer zur Mefje zu gehen; Chievres reifte nach 
Löwen voraus, und nah der Mahlzeit brach) auch der Kaiſer 
langjam auf nach Mecheln, um, wie damal3 noch geplant war, 
in acht Tagen die Krönumgsftadt zu erreichen;?3) am 1. Dftober 
traf er in Löwen ein, und von hier aus ließ nun Aleander das 
Mandat jo bald als möglich mit dem Siegel von Brabant ver- 
ſehen. Zu diefem Zweck wurde (einer der Geheimfchreiber aus 
dem Kabinett der Aegentin, der ſpäter auch mit der Korreſpondenz 
bei Verfolgung der verdächtigen Auguftiner betraut ift, der durch 
einige Eleinere lateinifche Dichtungen befannte Remacle d'Ardennes 
(1480—1524) „in Sachen Luthers“ nach Brüffel gefandt, wo der 
Herr van der Noot wohnte. Der ihm bisher wohlgewogene Erasmus, 
der die Vorbereitungen zu Diefer die Bulle vor aller Welt 
approbierenden Demonftration mit jchiwerem Herzen verfolgte, 
macht ihn dafür al einen von der Sache des Humanismus Ab- 
gefallenen garftig herunter. Auch die Anerkennung der Bulle 
durch die Umiverfität war, wie im III. Kapitel weiter ausgeführt 
wird, nur auf Schleichiwegen zur erreichen oder wurde vielmehr 
überhaupt nicht erlangt: die Univerfität fühlte fich vielmehr durch 
die theologische Fakultät dupiert, wie die denn auch in den 
Studentenunruhen zu Tage trat. So konnte Aleander die erjehnte 
Erefution erft am Montag dem 8., dem Tage der Abreife des 
Kaiſers, vornehmen laffen: es wurden da auf dem Markte auf 
einem Podium über achtzig lutheriſche und andere Schandfchriften 
verbrannt, wobei die Behörden, darunter eine Deputation nur der 
theologischen Fakultät, in Amtstracht erfchtenen waren — der Kaijer 
ſelbſt wohnte indefjen dem Schaufpiel nicht mehr bei, wenn auch 
der größte Teil des Hofes noch zugegen war, da Aleander feine 
Anweſenheit ſonſt gewiß hervorgehoben hätte;34) er rühmt fich 
auch fpäter, er fer damal3 mit folcher Energie vorgegangen, daß 
dem Kaifer und feinen Räten der Erlaß des Mandates erſt recht 
zum Bewußtfein fam, als fie ſchon die Bücher verbrannt jahen. ?5) 
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Der Herold verlag das Mandat mit lauter Stimme, und der 
Henker ſchürte das Feuer vor den Augen der Bürger von Löwen 
und zahlreicher Fremder, die an den Hof des Kaiſers geeilt waren. 
Das Mandat enthielt Strafbeftimmungen gegen die Befiter luthe— 
rifcher Bücher, die folche daher aus Furcht an den Nuntius ab- 
geliefert hatten; andere waren durch die Ratsdiener in den Buden 
der „Buchführer“ bejchlagnahmt worden. ?°) 

Ganz fo glatt jedoch, wie Aleander e8 nach) Nom berichtete, 
ift der pomphafte Vorgang nicht abgelaufen. Da der Kaifer felbit 
nicht mehr in der Stadt war, konnten die Studenten allerlei 
Unfug dabei verüben. Es hieß, daß die Dominikaner in Löwen, 
von denen wir den Prior Gottfried Stryroede und den Frieſen 
Laurens Laurenſſen als heftige Feinde des Erasmus kennen lernen 
werden, die Bücherverbrennung auf ihre Koften veranftaltet hätten. 
Es entitand dabei ein Zufammenlauf: man brachte Bücher heran, 
aber e3 feien gar feine lutherischen gewejen. 

Als dann das Feuer ſchon brannte, jchleppten die Studenten 
und andere Leute die Lieblingswerfe der Scholaftiichen Pädagogik, 
Philoſophie und Theologie herbei, die „Schülergefpräche”, die 
Schriften des Barifer Skotiften Petrus Tartaretus, die famofe 
Predigtfammlung „Schlafe ruhig”, jene Eſelsbrücke des vorrefor- 
matoriichen Pfarrers, und anderes von der Sorte, jo daß ſchließlich 
mehr Bücher der Gegenpartet verbrannt wurden, als Luthers. 
„zum Schluffe fam ein verruchter Karmelit — es ift der 
bitterjte Feind des Erasmus gemeint, Nifolaus von Egmont, — 
der, nun zum Zeichen feiner Bosheit und ohne alle Scham in 
die glühende Ajche vor allem Volk fein Waffer abſchlug“. Als 
die der jüngere Braffifanus jah, der dieſer nichtswürdigen Szene 
beiwohnte, lauerte er dem heimfehrenden Mönch vor feinem Kloſter 
auf, pacte ihn vor dem Eingang an der Kutte, jchrie ihn mit 
gezücktem Mefjer an, trat und puffte ihn und ließ ihn halbtot 
jtehen. Des Nachts aber blieb der junge Deutfche des Tumultes 
wegen nicht in der Stadt, jondern fam erft am Morgen in ver- 
änderter Kleidung wieder herein, als Nuhe eingetreten war.>”) 

Für Uleander war num der offizielle Akt auch beſonders des— 
wegen jo wertvoll, weil damit ein Präcedenzfall gegeben war, auf 
den er fich bei der Geltendmachung feines Auftrags für das 


23 


Reichsgebiet und anderswo berufen fonnte, was er denn auch fleißig 
getan hat: jo erwähnt der Kaifer in dem Schreiben an Kurfitrft 
Hriedrih von Sachſen vom 28. November, in dem er ihn erſuchte 
Luthern mit nad) Worms zu bringen, er fei von der päpftlichen 
Botjchaft mit hohem Fleiß erfucht worden zu Verhütung weiteren 
Unrat3 Luthers Bücher, „wie denn in feinen niederburgundifchen 
Erblanden gejchehen jei”, überall im Heiligen Neiche zu ver— 
brennen;3®) auch dem Großkanzler gegenüber berief fich Aleander 
noch im Februar darauf, daß der Kaifer ja ſchon „in feinen 
Erblanden Burgund und Flandern“ die Bulle fraft eigener Macht- 
vollfommenheit habe ausführen Lafjen.39) Aleander benugte auch 
die Anweſenheit des Kardinal3 Schinner, Biſchofs von Sitten, 
um durch den päpftlichen Legaten bei der Schweizer Eidgenofjen= 
ſchaft, Antonio Bucci, Biſchof von Piftoja, der Tagſatzung Vortrag 
halten zu lafjen über die Forderung, daß die Schweizer als „Be— 
Schirmer der Kirche“ ihren Brieftern die Bekämpfung der lutherischen 
Schriften anempfehlen und deren Drud und Berfauf verbieten 
möchten; Dabei vermeldete er dem Legaten,t0) „wie Kaiferliche 
Majeſtät habe geheißen zu verbrennen durch die Hohe Schule 
zu Lovania alle von dem boshaftigen Bruder Martin Luther 
jetztmals ausgegangenen Bücher und Schriften, auch jolche bei 
hoher Buße verboten Habe zu drucen oder zu leſen, zu kaufen 
oder zu verkaufen.“ 

Soviel vorläufig zum Inhalt diefes eriten „Plackats“ Karls V. 
gegen Quther, das, wie die Herausgeber der Neichstagsakten, 21) 
der Gefchichtichreiber Karla V. und der Biograph Aleanders +?) 
feitgeftellt haben, nicht mehr aufzufinden ift; auch im Corpus 
documentorum Inquisitionis haereticae pravitatis Neerlan- 
dieae fteht e8 (anjcheinend) nicht. 

„Man bejchränfte ich vielleicht darauf,“ jo vermutet Paquier, 
„dem Nuntius eine Kopie zu verabfolgen, Damit er an den bon 
ihm berührten Drten feinen Auftrag ausführen könne.“ Uber 
einmal entiprach es dem damaligen Gejchäftsgange, daß der fremde 
Bevollmäcdhtigte, der ſolch eine Verfügung der Negierung „jolli- 
eitierte”, und dem man wie die Anfertigung des Entwurfs fo 
auch die Betreibung der Erefution jchon der Koſten wegen gern 
überließ, fich nicht mit einer Kopie begnügen durfte, die, wie es 
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ja befanntlich der päpftlichen Bulle gegenüber an jo vielen Orten 
geihah, in Bezug auf ihre Echtheit oder Konformität ftet3 aufs 
neue in Zweifel gezogen werden fonnte; mußte Aleander Doch 
darauf gefaßt fein, daß man- die an früher von ihm berührten 
Drten fchon feierlich und öffentlich vollzogenen „Bekanntmachungen 
und Bicherverbrennungen” einfach als erfunden behandeln, aljo 
auch die Bedeutung des Präcedenzfalles illuforiich machen würde; 
er fündigt daher dem Papſte an, daß er ſich über alle jene Vor— 
gänge „jowie über alle Beichlüffe des Kaijers in Luthers Sache 
regelmäßig notarielle Urkunden habe ausstellen Lafjen, um einmal 
feine Berichte bei der Kurie zu beglaubigen () und fodann Die 
andern Fürften, die er darum anzugehen habe, nad) jenen Bei- 
ipielen handeln zu lafien.“4) Der Vollitreder des kaiſerlichen 
Mandat mußte aljo jtetS mit dem Driginal ausgerüſtet auf- 
treten, — und num Schreibt Aleander Mitte Dezember aus Worms 
von dem Mandat, das er in Löwen für die Erblande erwirft 
habe, daß er e3 immer mit ſich führe: „qual man- 
dato ho sempre appresso di me*.*!) Bei jenem erften 
furzen Aufenthalt in den Niederlanden konnte er das Mandat 
auch gar nicht weiter verwerten, denn Schon am nächſten Tage 
befand er ſich mit dem Kaiſer als Gaſt des Biſchofs von Lüttich 
in Huy und fam am 11. nach deſſen Hauptftadt, wo e3 des nieder- 
ländiſchen Geſetzes nicht bedurfte. Auf die deutichen Erblande 
de3 Kaiſers aber war es von vornherein nicht berechnet, denn diefen 
jollte, wie Karl V. am 14. Februar den Reichsfürsten erklärte, ein 
neues, joeben und zwar auch von Aleander entworfene 
Mandat zugehen, nämlich den „ülterreichifchen Erblanden, dem 
Lande Württemberg und den Spanischen Erbfönigreichen“; es war 
das jogenannte „Bernihtungsmandat“ gemeint, das den 
Neihsftänden am 15. Februar vorgelegt wurde.) Für die 
„miederburgundiichen Erblande" war ja das zunächſt nur für 
Brabant in verbindlicher Form vollzogene Mandat vorhanden ; 
acht Tage Hatte der perjönlich anweſende Sollicitator noch in 
Löwen gebraucht, um die Befiegelung und Publikation durch— 
zuführen, und wenn auch feinem Inkrafttreten in den librigen 
niederländiichen Provinzen nicht ſolche anfehnlichen Privilegien 
und jo ſchwierige ftändifche Verhältnifje im Wege ftanden wie in 
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Brabant, fo jegte die Veröffentlichung durch die zuftändigen Landes— 
behörden doch eine den Einrichtungen jeder Provinz entfprechende 
fanzleimäßige Ausfertigung und gehörige Intimation voraus, — 
und bis zur Vollſtreckung, auch nur in der oberflächlichen Form 
einer pompöfen Bücherverbrennung war auch dann noch ein weiter 
Weg. Vorerſt fehlte es dem Nuntius dazu gänzlich an Zeit und 
Gelegenheit, vielleicht auch an Geld. 

Am 11. Dftober hielt num Karl V. feinen feierlichen Einzug 
in Lüttich) „begleitet vom Kardinal Croy, den Gefandten und 
anderen am Hofe erjchtenenen Berfonen. Klerus und Orden 
zogen ihm bis vor das Tor entgegen, und dann überreichten ihm 
die Magiftrate am Tor die Schlüffel als Untertanen des Kaiſers 
und des Reiches. Danır ging es zur Kirche, wo der Bifchof 
einige Gebete ſprach, und darauf begab fich der Kaiſer nach feinem 
prächtig gejhmücten Quartier; heute ging er zur Meſſe.“ Auch 
die Regentin Margarete begleitete ihn zur Krönung. Während 
der Hof nun ſchon am 13. auf eine Woche nach Maeftricht über- 
fiedelte, fand Aleander die Muße, ganz nach feinen Dispofitionen 
die Vollſtreckung der Bulle durch ein von ihm felbft dik— 
tiertes bijchöfliches Edikt zu betreiben; zu diefem Zwecke blieb 
er noch vier Tage nach der Abreife bes Kaiſers in Lüttich, wo 
er ſich noch völlig heimiſch fühlte, denn noch befaß er hier außer 
hohen Pfründen ein Haus, in dem er einen Teil feiner Bibliothek 
hinterlaffen Hatte. Über das Lütticher Mandat?7) fei hier vorerft 
nur bemerft, daß Mleander in diefem gegen die Bücher Luthers 
„und jeine Anhänger“ gerichteten Edifte nicht nur „mit den in 
der päpftlichen Bulle vorgejehenen Strafen, ſondern auch mit 
Gütereinziehung“ drohte: dieſe Faſſung jollte ihm ferner als Vorbild 
dienen für die in Deutjchland zu erwirfenden Erlafje. 

Dann aber begann nach dem festlichen Tumult der Krönungs— 
tage in Köln der ernftere Teil des Kampfes: die erſte Ausein- 
anderfegung mit dem Kurfürften von Sachſen, der erite jcharfe 
Bufammenftoß mit Erasmus, die Angft vor Hutten und feinen 
afademifchen und ritterlihen Gefinnungsgenofjen, die Bücher— 
verbrennungen in den Hauptftädten der drei Metropolitanfprengel, 
endlich in Worm3 der an Enttäufchungen und Wechjelfällen fo 
überreiche Kampf mit den Reichsftänden und mit der im Gedränge 
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der ſchwerſten politifchen Sorgen ſehr unzuverläffigen Umgebung 
des Kaiſers — bis dann die ebenjo gehaßte als gefürchtete Perſon 
des Erzfeger® immer mächtiger in den Vordergrund der DVer- 
Handlungen trat. Da fonnte denn Mleander freilich für die fernen 
Niederlande nicht mehr viel tun. Immerhin ift es bemerkenswert, 
wie er feine Verbindungen am Hofe benubt, um Sich über den 
Stand der Iutherifchen Bewegung auch in der Ferne zu unter- 
richten; denn direfte Verbindung etwa mit den kirchlichen Snftanzen, 
den verschiedenen Drdinarien der Niederlande zu unterhalten, 
dazır fehlten dem knapp ausgeftatteten Diplomaten jchon die 
petuniären Mittel. Und von der einfachen Übermittlung der 
Bulle an die Bilchöfe oder ihre Generalvifare in spiritualibus 
verfprach er fich nicht einmal mit Sicherheit die Veröffentlichung, 
gejchweige denn wirkſame Schritte zur Ausführung der Bulle.4$) 
Aber auc für die Niederlande ſetzte Mleander feine Hoffnung jebt 
auf eine das ganze Reich umfafjende, aus faiferlicher Macht- 
vollfommenheit, jedoch ohne Zuftimmung oder gar Beratung der 
Neichsftände zu treffende Maßregel. Es war wieder der Bischof 
von Lüttich, der ihm Mitte Dezember in Worms eine Beſprechung 
mit dem leitenden Staatsmann, mit Chievres, vermittelte und 
unmittelbar darauf ihm die Gelegenheit gab im Deutjchen Hofrat, 
dem er ſelbſt als Neichsfürft angehörte, jene Forderung in ein- 
gehender Nede zu begründen, jo daß am 29. Dezember diefe vom 
Erzbiichof von Salzburg, dem Kardinal Matthäus Lang, geleitete 
und beherrichte Inſtanz beichloß ein ftrenges kaiſerliches Mandat 
zur Bollziehung der Bulle zu erlafjen.*?) Bekanntlich wagte man 
dann aber doch nicht die Neichsitände und zumal den Kurfürften 
don Sachen derartig vor den Kopf zu ſtoßen, und auch das von 
Aleander nah dem Mufter des erbländifchen ent- 
worfene und in feiner Ajchermittwochsrede den Reichsſtänden 
empfohlene Manpdat,50%) in dem die Berbrennung der Bücher 
Luthers, das Verbot ihres Drucds und Berkaufs, die Achtung, 
Gefangennahme und Giüterberaubung Luthers und feiner Anhänger 
furz und fcharf angeordnet war, wurde ja am 19. Februar vom 
Neichätage mit der Bitte um Berufung Luthers nad) Worms ab- 
gelehnt. Dasjelde Schickſal hatte dann das nur gegen Luthers 
Schriften und ihre fünftige Verbreitung gerichtete „Vernichtungs— 
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mandat“ vom 2. März!) ES wurde jegt die Vorladung Luthers 
beichlofjen, und fo mußte Aleander zufrieden fein, daß ihm der 
Kaifer, wohl zur Beichwichtigung feines eigenen Gewiſſens und 
um den eifrigen Vorkämpfer der firchlichen Autorität nicht ganz 
leer ausgehen zu laſſen, das bejcheidene „Sequeftrationg- 
mandat“ (vom 10. März) bewilligte, das die Einziehung der 
Yutheriihen Schriften zur Verfügung des Kaifers bis auf deſſen 
weiteren Bejcheid anordnete und fernere Verbreitung verbot; wieder 
wurde es ſchleunigſt von Aleander ſelbſt abgefaßt, 
aber erft nach langer Verzögerung gedrudt und erſt am 27. in 
Worms Öffentlich verfündigt.5?) Bon feiner Vollziehung wird uns 
nur jehr wenig berichtet. Für die Gefchichte des eriten von 
Karl V. für die Niederlande erlaffenen Plackats gegen Luther 
muß man fi num jebt Schon vergegenwärtigen, daß Aleander auch 
bei jeinem jpäteren perfönlichen Vorgehen in diefen burgundiichen 
Erblanden fich nicht mehr auf dieſe territoriale Verordnung jtüßte, 
fondern auf das in die Landesiprache überjegte und dem offiziellen 
Stil diefer Gebiete angepaßte Wormjer Edift.53) So ift nun 
auch von diefem Gefichtspunfte aus verftändlih, warum er ſich 
einerſeits zu nächſt gar nicht weiter um die Verbreitung des 
Septemberpladats in den übrigen Provinzen befümmerte, andrer= 
feit8 aber, jobald die Ausfichten auf baldigen Erlaß eines wirk— 
ſamen Neichögejebes immer mehr jchwanden, wieder daran ging, 
mit den ihm augenblicklich zu Gebote jtehenden Mitteln der 
Keberei in den Niederlanden entgegenzutreten. 

Gerade damals wurde er nun auch durch bedenkliche Nach— 
richten über die Fortichritte des lutheriſchen Unweſens in jenen 
Gegenden an dieje feine Pflicht gemahnt. Wie er am 28. Februar 
berichtet, 5*) erhielt der Kaifer „in den vorhergehenden Tagen“ die 
Nachricht, „daß in feiner Grafichaft Artois und zu Lile in 
Tlandern viele Reber entdeckt und ergriffen wurden, welche die 
Gegenwart des wahren Leibes und Blutes Chrifti im Saframent 
des Altar leugnen und diefes nur als ein Beichen gelten laſſen, 
wie Viclef und Berengar von Tours lehrten“, eine Auffaflung, 
die auch Luther in einem feiner neueſten Werfe zu vertreten 
fcheine. Soeben hatte ja Cornelis Hoen, Advokat am Gerichts— 
hofe von Holland, in Anlehnung an Wefjel Gansfort in feinem 


28 


auch zu Luthers Kenntnis gelangten Schreiben eine rein 
ipirituelle Deutung der Abendmahlsfeier aufgeftellt, die dann 
freilich nachmal® von Luther verworfen, von Zwingli und den 
Reformierten aber weitergeführt wurde; jedenfalls Hatte Aleander 
fofort das charakteriftiiche Merkmal in dem Bekenntnis jener 
niederländischen Evangelifchen aufgegriffen, die al3 „Saframenta- 
riſſen“ in der furchtbaren Verfolgung der zwanziger Jahre faft 
gänzlich ausgerottet wurden.55) Noch am 29. April kommt 
Aleander auf diefe bisher nicht befannte Verfolgung der Safra- 
mentarifjen in Flandern zurück und meint, daß die Anhänger 
diefer Lehre, die „früher viele Jahrzehnte im Verborgenen ge- 
blieben feien“, durch die deutſchen Schriften Luthers gegen Die 
Beichte, alfo etwa den „Unterricht an die Beichtfinder" und Die 
von Spalatin herrühtende Überſetzung der „Confitendi Ratio*, 
und deren günftige Aufnahme ermutigt würden, offen hervorzu— 
treten. 5%) Während feines fpäteren Aufenthalts in den Nieder- 
landen fcheint er fich jedoch nicht weiter um die im ihrer Gefähr- 
Yichfeit zunächft richtig beurteilte Sefte befüimmert zu haben. Dann 
aber berichtet er von den Gegnern, die auch im Sommer feine 
ganze Tatfraft herausfordern follten, den Marranos, die in Ant» 
werpen Luthers Schriften ins Spanifche überjegen und druden 
lafjen, den Auguftiner-Cremiten, die in Gent „Luthers Lehre auf 
allen Gafjen verfündigen, als die Lehre des Apojtel3 Paulus, ja 
als die ChHrifti“, und von Erasmus, in defjen Heimat Luthers 
Lehre offen verbreitet werde; das fomme nur daher, daß Erasmus 
eben ein Holländer ſei. Überhaupt feien die Sprengel von Utrecht 
und Münfter, wie die übrigen niederdeutichen Bistümer von der 
Fäulnis der Keberei angejtect, wie man dem Kaijer berichtet habe. 
Nebenbei erzählte ihm der Herr von Chievres, daß einer feiner Burg— 
hauptleute „jo närriſch auf die Lehre Luthers verſeſſen fei, daß er 
fih öffentlich dazır befannte und deshalb gefangen gejeßt wurde“. 
Schon am 8. Februar wußte er ferner, es jei dem Kaifer gemeldet 
und im StaatSrate vorgelefen worden, daß in Antwerpen eine Frau 
den Prediger auf der Kanzel zur Rede ftellte, ihm ein deutjches Buch 
Luthers vorwies und erklärte, ihm zum Trotz wolle fie es lefen.5”) 

Mit der Übermittlung diefer Nachrichten an den Kaifer und 
den Vertreter de3 Papſtes tritt nun zum erften Male der Mann 
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hervor, der nachmals bei der Verfolgung der Broteftanten eine 
jo furchtbare Tätigkeit entfalten follte, der fpätere faiferliche In— 
quifitor, Magifter Franz van der Hulft, Mitglied des Rates von 
Brabant, der Ende Januar in Begleitung des Kanzler van der 
Noot in Worms erfchienen war.5) Damals alfo empfahl er 
fich den leitenden Perſonen für die Rolle, die er fchon im November 
mit der Unterfuchung gegen den Antwerpener Auguftinerprior 
übernehmen follte. 

Die Nuntien hatten fih nun an Karl V. gewandt, denn 
aleichzeitig mit den Nachrichten vom 28. Februar bemerft Aleander: 
der Kaiſer hat uns Abhilfe zugejagt; und noch vor Abjchluß des 
Berichts erfuhr er von Glapion als Augenzeugen, der Kaifer 
babe „heute“ im Geheimen Rat beſchloſſen und angeordnet, daß 
einer jeiner Sefretäre jchleunigft nach Antwerpen und nad) andern 
Städten Flanderns abgehen jolle, um die Schriften Luthers völlig 
ausrotten und jeine Anhänger fejtnehmen zu Yafjen, überhaupt 
alle durchgreifenden Vorkehrungen zu treffen. 5°) 

Auch in Meanders Abwejenheit hatte man alfo in den 
Niederlanden die Beobachtung der religiöjen Bewegung nicht ganz 
vernachläffigt, und zwar Tann es nach allem, wa3 wir über den 
Charafter und die kirchliche Devotion der Negentin, ihre Beteiligung 
an der jpäteren Verfolgung der Antwerpener Auguftiner und der 
Saframentarifjen erfahren, feinem Zweifel unterliegen, daß fte tat, 
was fie nach Lage der Gejebgebung eben tun fonnte, als im 
Februar die damals an den Kaifer berichteten Beobachtungen zu 
größerer Wachjamfeit mahnten: jo erging am 17. Februar von 
Mecheln aus im Namen des Kaiſers an den Nat von Flandern 
der Befehl, die früher gegen die „Läfterer Gottes, Marias und 
der Heiligen“ erlaffenen Plackate neu abzufündigen und ftreng zu 
handhaben.) Schon 1517 Hatte die Regentin im Namen Karls 
verfügt, daß die Schuldigen zunächſt mit einer Geldbuße, im 
Wiederholungsfalle mit dem Pranger und Durchitehung der 
Zunge, bei nochmaligem Rückfall mit öffentlicher Geißelung und 
Berbrennung, bei Bannbruc endlich mit dem Galgen zu beftrafen 
feien: eine Härte, die von vornherein die Ohnmacht der Regierung 
durchblicen läßt. Die Verfügung blieb denn auch, von ganz ver- 
einzelten Fällen abgejehen, im Wejentlichen unausgeführt, und fo 


80 


mußte die NAegentin am 5. SJanuar!1519 und am 20. Januar 
1520 unter Klagen über die Nachläffigkeit der Magiftrate in 
Unterdrüdung jenes Laſters und weil die Richter ihre Untätigfeit 
mit dem Vorwande entjchuldigten, daß die Strafen zu hart feien, 
diefe auf Geldbuße, furze Haft bei Wafjer und Brot und kurze 
Auzftellung am Schandpfahl ermäßigen und jah fich überdies 
genötigt in dem Erlaffe an den Nat von Brabant den Rats— 
herren jelbjt ſtrenge Maßregeln gegen ihre und ihrer Untergebenen 
Säumigfeit anzudrohen. Seht aber mußte fie wieder den Nat 
von Flandern anklagen, daß man alle die früheren Befehle zum 
Einfchreiten gegen die Gottesläfterer in den Wind gejchlagen habe, 
indem feine Beamten nicht3 getan Hätten dem Unweſen zu fteuern. 
Inzwiſchen aber waren aus den Gottesläfterern Keber geworden, 
oder fie drohten e3 mindeſtens zu werden, aber eine pafjende 
gejegliche Handhabe zum Einfchreiten gegen die Verbreitung der 
Iutherifchen Lehren, wie fie das Septembermandat geboten hätte, 
ſtand ihr nicht zur Verfügung: denn dag Driginal hatte Aleander 
bei fie), und orönungsmäßig ausgefertigte Kopieen, die etwa der 
Magiftrat von Antwerpen hätte rejpeftieren müfjen, waren jo 
leicht nicht zu befchaffen: es hatte auch damals ficher noch feine 
Berdffentlihung des Mandats in Antwerpen ftattgefunden. 61) 
Diefer aus der Ohnmacht der Hentralregierung und dem 
paſſiven Widerftand der Iofalen Gewalten ich ergebende Zuftand 
fonnte jpäter erſt überwunden werden durch das Eingreifen des 
jungen Herrſchers jelbft und den leidenjchaftlichen Eifer Aleanders: 
die Autorität des fernen Monarchen allein aber erwirfte zunächſt 
auch nicht® weiter als eine Publifation von Gejegen, die feine 
Nachachtung fanden. Zwar fette der fanguinische Nuntius auf 
diefe nächſten Maßregeln des Kaifers große Hoffnungen, um fo 
mehr als der mit diefer Sendung betraute Sefretär ein wohl- 
gefinnter, ihm jelbit eng befreundeter Mann fei, den er mit 
allen nötigen Weifungen verjehen habe; werde er mit den voll- 
ziehenden Beamten feine Schuldigfeit tun, fo werde es ein gott— 
gefälliges Werk jein, denn die Niederlande feien infolge der ver— 
derblihen Wirkſamkeit des Erasmus und feiner Genofjen noch 
mehr von der Keßerei verpeftet als Deutjchland felbft. Wer dieſer 
Bertrauensmann Aleanders war, — wenn e3 ein anderer war, 
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als van der Hulſt — läßt fich nicht feftftellen, da die Korreſpondenz 
Karls V. bisher viel zu unvollftändig veröffentlicht ift, ala daß 
die Ab- und Zugänge in feiner Umgebung oder in feiner Kanzlei 
einigermaßen fich überjehen ließen. Sein Auftrag richtete ſich 
jelbjtverftändlich an die Regentin und das ihr beigeordnete eonseil 
privg, den Geheimen Nat, der fich immer in ihrer Begleitung befand 
und dem die übrigen follegialen Behörden, jo vor allem das grand 
conseil in Mecheln, das conseil souverain von Brabant, der 
Nat von Flandern, der Hof von Holland und fo alle anderen 
pwöinzialen und lofalen Gemwalten untergeordnet waren. Diefer 
Auftrag ging unzweifelhaftg zunächft dahin, das für Brabant 
bereit3 rechtsgiltig ausgefertigte und wenigstens in Löwen bereits 
verfiindete Mandat num auch den übrigen Provinzial- und Stadt- 
regierungen ordnungsmäßig mitzuteilen und fie zur Ausführung 
desſelben anzuweiſen. Inhaltlich ift nun jenes vermeintlich ver- 
lorene erfte Mandat Karl V., dejjen Driginal Aleander mit fich 
genommen hatte, mit dem unter dem Datum des 20. bezw. 
22. März ausgefertigten unzweifelhaft identifch gewejen: auch in 
der Faſſung vom September 1520 war alfo nach kurzer Aufzählung 
der fegerifchen Lehren (im Anſchluß an die Bulle vom 15. Juni), 
die, von Johann Hus herftammend, jchon durch das Konftanzer 
Konzil verdammt worden feien, ihre öffentliche Verbrennung an- 
geordnet und ihr Drud, Kauf und Verfauf bei hoher Buße ver- 
boten worden; nur daß, während in dem bald darauf von Ale 
ander entworfenen Liütticher Edikt diefe arbiträren Strafgelder 
zwifchen der päpftlichen Schagfammer, dem bifchöflichen Fiskus 
und dem Angeber geteilt werden follten, in des Kaiſers Erbländern 
diejem gewiß von vornherein wie auch in der überlieferten Faſſung 
jene erſten zwei Drittel vorbehalten wurden. Es handelt fich alſo 
tatfählih um ein und dasſelbe Geſetz, nur daß der umfichtige 
Nuntius bei der neuen Faſſung, zu deren Gunſten er die frühere 
faffierte, einen Mangel ausglich, der ihm, wie er fchon in jener 
Depeihe vom 23. Dftober berichtete, bei dem Borgehen gegen 
Luther Hinderlich war.) Man Hatte ihm damals und jpäter 
nod in Worms immer entgegengehalten, man wifje ja noc) nicht, 
ob die nach Beröffentlihung der Bulle dem Erzfeber für 
den Widerruf zugejtandene fechzigtägige Friſt Schon abgelaufen, 
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und diefer alfo endgiltig verurteilt fei: dieſen Aft, durch den 
Luther und feine Anhänger definitiv für notoriſche und hals— 
ftarrige Keber erklärt und aus der Kirche ausgejtogen wurden, 
vollzog der Papſt bekanntlich am 3. Januar und ließ unter dem 
18. Januar den Raifer zur unverzüglichen Vollſtreckung des Urteils 
auffordern; Aleander Hatte die Bannbulle am 10. Februar er- 
halten, 63) und fo verfäumte er denn nicht im Eingang der zur 
weiteren Beröffentlihung beftimmten Fafjung des Mandats den 
Kaifer hervorheben zu laſſen, daß der Bapft ihm habe „presente- 
ment fait monstrer et exhiber certaine bulle et sentence 
diffinitive”, durch welche, wie durch die Erklärungen der theo— 
logiſchen Fakultäten von Köln und Löwen, Luthers Lehren ver- 
dammt würden; diefe Bulle habe ihm der Papſt durch feinen an 
ihn abgeordneten Gefandten überreichen laſſen, mit dem Erjuchen, 
in Flandern und in allen feinen andern Ländern Luthers Bücher 
verbrennen zu laſſen. So wurde num das urjprüngliche Edikt 
in Mecheln mit der üblichen Formel als durch den Geheimen 
Nat ergangene Verfügung (par l’empereur en son conseil) von 
dem Sekretär Remacle D’Ardennes wohl nach dem von Aleander 
forrigierten und eingefandten Driginal neu aufgefertigt und an 
die verschiedenen nachgeordneten Instanzen adreffiert, jo unter 
dem Datum des 20. März das für den „Wräfidenten und den 
Nat von Flandern“ beftimmte Exemplar, das in der Sitzung des 
Rats von Flandern vom 3. Mat in Gent durch deſſen Sefretär 
Boullin verlefen wurde; mit Begleitfchreiben in flämiſcher Sprache 
und mit dem Giegel der Kammer des Nates von Flandern be- 
fräftigt, wurde es nun von demfelben Sekretär für alle Beamten 
von Flandern und bejonder3 die Stadt Gent ausgefertigt; und 
noch findet fich in den Stadtrechnungen der Vermerk einer Zahlung 
an Wilhelm van der Brugghen, alfo wohl den huissier de3 Nates 
von Flandern, der den Schöffen ein Pladat „von M. Luther“ 
überbrachte. Unter dem 22. März wurden die für den „Hoch- 
Amtmann (grand bailli) von Hennegau“ und den Rat zu Berghen 
(Mons) und für „den Amtmann von Nivelles und das romanische 
Land von Brabant (Nijvel en Waalsch Brabant)“ beftimmten 
Stücke erpediert; daß ſich daneben fein an das flämifche Brabant 
gerichtetes Exemplar erhalten hat, erklärt fich eben daraus, daß 
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für diejes Gebiet das Pladat in der erſten Faſſung ſchon in aller 
Form vollzogen und in Löwen auch) publiziert worden war. Doc) 
muß es jet endlich auch in Antwerpen befannt gegeben worden 
jein, da der Erlaß des MagiftratS vom 15. Februar 1522 gegen 
die lutheriſchen Schriften 4) ſich auf die vorausgegangene zwei— 
malige Beröffentlihung faiferlicher Verbote beruft, wobei die 
mit der Bücherverbrennung am 13. Juli 1521 verbundene Ver— 
lefung des entjprechend redigierten Wormſer Edikts den einen 
von beiten Vorgängen darftellt. 

Auch die Biſchöfe der niederländischen Sprengel wurden nicht 
vergejjen: am 2. Mai zahlte die Rechnungsfammer an Johann 
Artus, Rat in Mecheln, 15 Livres für feine Reife zum Bischof 
von Tournai in Sachen Luthers. Über diefe ganze Aftion hat 
nun die Regentin pflichtichuldigen Bericht an den Kaifer erftattet, 
als fie bald darauf einen der bedeutendjten Sefretäre des Geheimen 
Rates, Johann de fa Sauch, mit wichtigen Aufträgen nad) Worms 
jfandte, wo er am 14. April eintraf: von bier aus berichtete er 
feiner Auftraggeberin am 5. Mai, Mleander habe ihm gejagt, daß 
er ihr Einjchreiten gegen Luthers Bücher dem Bapfte gemeldet 
habe, der damit jehr zufrieden jein werde. 65) 

Daneben aber hat Aleander felbitändig in feiner Eigenjchaft 
als „Spezialinguifitor gegen die Iutherische Keberei" und nach 
der Vorſchrift feiner „Inſtruktion“, daß er den Bifchöfen, Klöftern . 
und Kollegiatfirchen Kopieen der Bulle übermitteln jolle, damit 
diefe in allen Diözeſen und Kirchen Deutjchlands befannt gemacht 
werde, daß er ferner die Biichöfe unter Mitteilung der betreffenden 
Konititution des Laterankonzil3 zur Vernichtung der ketzeriſchen 
Druckwerke auffordern folle, 66) fich an die niederländiſchen Kirchen- 
fürften gewendet und ihnen mit feinem „Eleineren Siegel“ be- 
glaubigte Kopieen der Bulle und des faiferlichen Sequeftrationg- 
mandates zur Veröffentlihung mit Begleitichreiben vom 13. März 
einhändigen lafjen, da er fich jetzt des Reichstags wegen nicht 
perfönlich in ihre Nefidenzen begeben könne. 7) 

Die über den Vollzug aufgenommenen notariellen Urkunden 
finden ſich noch unter feinen Bapteren, und jo wurden dem Biſchof 
von Cambrai, Robert von Croy, einem Neffen des Herrn von 
Chievres, der wegen feines jugendlichen Alters zunächſt nur als 
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Adminiftrator fungierte, die Dokumente durch den Bruder Aleanders, 
Sohann Baptift, am 5. April präfentiert.6°) Diefer etwas jüngere 
Bruder des Nuntius war von ihm feiner Zeit aus dem armfeligen 
venetianifchen Landftädthen zum Studium nad) Paris gezogen 
und feit 1515 mannigfach mit Aufträgen des Bifchof3 von Lüttich 
befchäftigt worden, in deſſen Dienften ihn denn auch der Nuntius 
nun ſchon dauernd al3 Sekretär untergebracht hatte.) Er war 
am 17. März vom Bifchof Eberhard nac Frankreich gejandt 
worden, um für feinen Herrn den Austausch des franzöſiſchen 
Bistums Chartres gegen das fpanische Bistum Pampluna zu 
betreiben, da Eberhard auf Verlangen des Kaiſers alle feine 
Beziehungen zu Frankreich Löfen follte. Diefer gewandte Mann, 
der nad) dem Urteil des Erasmus wegen feiner meifterhaften 
Berftellungsfunft viel gefährlicher war als der Teidenjchaftliche 
Girolamo und ſich fpäter noch große Verdienste um die Aus- 
rottung der Ketzerei in den Niederlanden erwarb, Hatte zugleich) 
eine wichtige Miffion an die Parifer theologische Fakultät zu 
erfüllen, auf deren Spruch in Sachen Luthers man in Deutich- 
land jehr gejpannt war; ja in Worms war im März fchon das 
Gerücht verbreitet worden, die Sorbonne habe Luthers Lehre bis 
auf untergeordnete Punkte gebilligt: der Numtius ſchickte num der 
Sicherheit wegen und in der Befürchtung, daß die Pariſer Doktoren 
vieleicht die ärgſten Schriften Luther nicht zur Hand gehabt 
hätten, diefe nach Paris mit der dringenden Mahnung fich nicht 
etwa durch die aus der konziliaren Epoche ſtammenden Sonder- 
meinungen der Univerfität über den Primat des Papſtes an der 
pflichtichuldigen VBerdammung der deutjchen Keberei behindern zu 
laſſen. Sein Bruder bearbeitete denn auch die Barifer Theologen 
fo gejchict, daß er fchon am 25. April die gejchehene Verurteilung 
von Hundert Säben Luthers melden fonnte.”%) Man fieht, wie 
Aleander überall die Hände im Spiel hatte und alle von ihm 
für nötig befundenen Maßregeln nicht nur anregte, fondern 
auch ihre Durchführung in allen Einzelheiten jelbft anordnete und 
leitete. Mit diefer Sendung des bifchöflichen Sefretär, der, wenn 
er don Worms über Cambrai nad) Paris ging, gewiß auch 
Lüttich berührte, hängt dann natürlich auch die erneute Ver— 
öffentlihung der Bulle und des bifchöflichen Exekutionsedikts 
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zujammen, die am 8. April in Lüttich vorgenommen wurde, nur 
daß ſich Aleander hier nicht die Mühe zu nehmen brauchte, den 
Hinweis auf die Bulle vom 15. Juni durch die Anführung der 
definitiven Sentenz zu erjegen.) Wenn ferner in Aleanders 
Aktenfammlung ein Dokument fich befindet betreffend die Über— 
reihung der Bulle und des Ediftes an den Generalvifar in 
spiritualibus des Bischofs von Utrecht, Johann von Tiela, 72) fo 
wird diefer Schritt auch mit der Sendung des jüngeren Mleander 
in Verbindung zu bringen fein; wie ſchon angedeutet, ift hier 
wie in Cambrai al3 in reichsunmittelbaren Gebieten nicht an das 
erbländische Pladat zu denken, fondern der Nuntius hatte feinen 
Bruder mit dem furz vor feiner Abreife aus Worms dort ver- 
öffentlichten Fatferlichen Mandat vom 10. März ausgerüftet, von 
dem er am 15. Mat ausdrüdlich bemerkt, daß es zwar in Worms 
jelbjt wenig beachtet worden fei, aber an vielen Orten Deutfchlands 
und Flanderns (d.h. der Niederlande) allerdings viel genüßt habe.”°) 

Eine Verbrennung der Yutheriihen Bücher fonnte demnach) 
fürs erfte nicht vorgenommen werden, da fie nach dieſem Reichs— 
gejeb nur in Berwahrung zu nehmen waren, doch wurde die 
Bulle vom 15. Juni nun endlich der Diözefangeiftlichfeit mit- 
geteilt, wie der Papſt „durch einen jpeziellen Nuntius“ be- 
fohlen habe; es wurde aljo vom Vikariat angeordnet, daß bei 
Bermeidung der in der Bulle angedrohten Strafen diefe in den 
Kirchen nach vorausgejchietter treuer Auslegung vorgelefen und 
zu ihrer genauen Befolgung aufgefordert werden folle. Gegen 
Ungehorfame werde man, wenn fie angezeigt würden, nach dem 
Inhalt der Bulle und fonftigen Rechtsgrundjägen einfchreiten. 
Zu diefem Zwecke jollten authentische Kopieen der Bulle mit dem 
Siegel eines Prälaten und den Unterfchriften des Generalvifars 
und eines Notar3 den Pfarrern vorgelegt werden. Dieje Maß— 
regel, die vom 5. April datiert ift, war alſo auch erſt durch einen 
Bertreter Aleanders veranlaßt worden, dem am 8. April die ge- 
ichehene Präfentation bejcheinigt wurde; überdies erwähnt Aleander 
am 8. Mai, daß einer feiner Leute aus den Niederlanden nach 
Worms zurüdgefehrt fei. 7%) 

Der Biſchof Philipp von Utrecht ſelbſt kümmerte fich natürlich 
um diefe Angelegenheiten nicht weiter; diefer alte Kriegsheld, ein 
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natürlicher Sohn Philipps des Guten von Burgund, „Admiral 
von Holland“, ein kluger Staatsmann und ein Freund der 
bildenden und redenden Künfte, ein großer Verehrer de3 weib- 
Yichen Gejchlechts (+ 1524), hatte nach der Abdifation Friedrichs 
von Baden die feinem Naturell gar wenig zufagende geiftliche 
Würde nur mit Widerftreben übernommen: nur um dem Intereſſe 
de3 Haufes Burgund zu dienen, das nach engerer Verbindung 
de3 ausgedehnten geiftlichen Fürftentums mit feinen Erblanden 
ftrebte, hatte er „dem Erzherzog zu Gefallen“ dieſes Amt über- 
nommen, das er dann übrigens nicht ohne Würde und mit der 
Energie eine in Kriegs- und Staatsgefchäften ergrauten Fürften, 
al3 ein lebensfroher und leutſeliger Gönner feiner Humaniftiich 
oder Fünftlerifch gebildeten Umgebung führte; wenn ihn freilich 
feine Drdensbrüder vom Goldenen Bließ in einem Kapitel, da3 
ja über die Sitten der Mitglieder Zenfur zu üben hatte, anflagen 
fonnten, daß er „ein Putznarr jei und gern beim Spiel betrüge“ 
(fort dameret et enclin de tricher au jeu),”°) jo wird man 
von dem alternden Prinzen ein ernätliches Eingehen auf die tiefer 
liegenden Schäden des firchlichen Zustandes nicht erwarten. Zur 
Zeit jener Sendung Aleanders befand er fich in Deventer, 6) 
beihäftigt mit der Beilegung eines erbitterten Streites zwiſchen 
zwei Städten feines Gebiets, Kampen und Zwolle, der bald darauf 
mit dem wieder ausbrechenden geldriichen Kriege die ganze Auf- 
merfjamfeit und die letzte Kraft des alten Feldherın in Anſpruch 
nehmen follte. Auch hier war alfo zunächſt nur von dem perjün- 
lihen Eingreifen Aleanders ein Fortichritt von bloßen Worten 
zu Taten zu erwarten. Darüber aber follten denn freilich noch 
mehrere Monate vergehen. 

Daß aber auh in dem unmittelbaren Mlachtbereich des 
burgundiſchen Erbherren fo lange Zeit verftreichen mußte, ehe 
da3 zudem nur dur den Eifer und das Geſchick Aleanders fo 
bald zur Abfaſſung gelangte und mit dem Placet des Souveräns 
verjehene Edift auch nur den höchften Behörden der einzelnen 
Provinzen mitgeteilt wurde — von einer weiteren Veröffentlichung 
oder gar Vollſtreckung ift uns fo gut wie nichts befannt — das 
ift bei dem unzweifelhaften kirchlichen Eifer Karls V. doch nicht 
nur aus der und Modernen fo befremdlichen Schwerfälligfeit und 
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Umftändlichfeit damaliger gejeßgeberifcher Prozeduren zu erklären. 
Das politiih wichtige Ergebnis vorftehender Unterfuchung wird 
ja bei Betrachtung des weiteren Verlaufs der Dinge noch deut- 
licher hervortreten, wenn e3 jich zeigt, daß die Zentralregierung 
dem Drängen des Nuntius gegenüber mehrfach eine Politik des 
Difjimulierens und Temporifierens beobachtet, die ja zum Teil 
auch durch die befonderen militärischen und finanziellen Nöte des 
nächſten Sommers veranlagt wırrde, aber in bejtimmten Momenten 
doch auf die dem Widerjtand der lokalen Gewalten, der Eigen- 
willigfeit großer und wichtiger Volksgruppen gegenüber empfundene 
Schwäche der höchſten Inſtanz zurüczuführen ift: diefe war, 
was angeficht3 des bis zum Hintritt Karla V. durch defjen Wirken 
vollzogenen Umſchwungs nur zu leicht ütberjehen wird, nach lang- 
jähriger Verweſung durch nicht einheimische Herricher und durch 
ſelbſtſüchtige Mitglieder des Herrenjtandes jo in ihrem Anjehen 
gejunfen, daß mit der Erwirfung der nötigen Geld- und Truppen— 
bewilligungen durch die Stände ihre Energie zum größten Teil 
fi) erichöpfte. Binnen Jahresfrift jollte jedoch auch in dieſer 
Hinficht ein Wandel eintreten: Aleander aber war dazu berufen, 
das ſtarke Selbftbewußtjein des von num an freier auftretenden 
jungen Herrſchers zu energifcher Betätigung auf dem Boden der 
firchlichen Verhältniffe der Niederlande anzuleiten. 


Zweites Kapitel. 


Die Intheriiche Bewegung in Antwerpen. 


Welches war nun der Stand der evangeliichen Bewegung 
in den Niederlanden, als Aleander, mit der von ihm jelbit ge— 
fchmiedeten Waffe des Wormjer Edikts bewehrt, jich anjchicte, 
die vereinigte Autorität des Papſtes und des Kaiſers durch fein 
perjönliches Vorgehen endlich wirkſam zur Geltung zu bringen? 
Bon der ftillen Sekte der Saframentariffen kann ja von vorn— 
herein abgejehen werden, da fie fich zunächt nicht wieder bemerfbar 
machten, fo lange in diejen Anfängen der Gegenreformation in 
den Niederlanden die Anregung und der Einfluß Aleanders nach- 
wirken. Aber auch von den durch die num ftärfer anjchwellende 
Yutherische Strömung bewirften Eingriffen der Firchlichen und 
politiichen Gewalten würden uns nur vereinzelte Fälle befannt 
fein, die Verfolgung der Antwerpener Auguftiner und ihrer Führer 
Safob PBrobits, und Heinrichs von Zütphen und die des Erasmianers 
Cornelius Grapheus und noc einiger unbedeutender Perſonen, 
wenn nicht der Scharfblid Aleanders die tieferen Zufammenhänge 
aufgedeckt, die größeren dem neuen Geiſte zugänglichen, zur 
Ausbreitung der Bewegung berufenen Gruppen ausgejpäht und 
charafterifiert hätte. Zum Teil handelt es fich dabei um Richtungen 
und Bevölferungsflafjen, deren Oppofition gegen die altkirchlichen 
HZuftände, deren Geneigtheit in das lutheriſche Lager überzugehen, 
jchon mit den bisherigen Mitteln Leidlich erkannt werden fonnte, 
wie die Kreife der Erasmianer und die Offizinen der Antwerpener 
Preſſe; immerhin werden auch dieſe VBerhältniffe ſchärfer beleuchtet, 
vor allem aber war e3 Aleanders Berdienft, wenn dem Schwanfen 
und dem Abfall in jenen Sphären jest ſchon Einhalt geboten 
und durch die Knebelung der Preſſe einem ſchnelleren Umfichgreifen 
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der Iutherifchen Ideen in den breiteren Volksſchichten vorgebeugt 
wurde. Auch Hat der dem deutjchen Geifte innerlich jo fern ftehende 
und auch nur über die weſtdeutſchen Verhältniſſe genauer informierte 
Italiener gewiß manches überjehen oder fchief aufgefaßt: jo über— 
treibt er aus gelehrter Eiferfucht und in ehrgeizigem Übereifer 
den verderblichen Einfluß des Erasmus und feiner Jünger und 
ignoriert wichtigere Kanäle der Verbreitung des Luthertums, wenn 
er noch im Februar jenen ganz allein die Schuld an der Ver— 
führung der Niederlande beimißt:!) „Denn fonft ftehen ja die 
Sachſen zu den Flamändern in feinerlei Beziehung!" Er über- 
fieht aber die durch die nahe Verwandtichaft in Sprache und 
Sitte gejchaffenen Berührungspunfte mit ganz Norddeutichland und 
den unmittelbaren Einfluß, den die Univerfität Wittenberg durch 
den jteigenden Zuzug niederländischer Studioſen und Konventualen 
auf deren Heimat ausübte.?2) Während ferner zu vermuten ift, 
daß neben dem gelehrten Berfehr durch Norddeutichland hin auch 
die niederdeutichen Kaufleute, die Hanjeaten, die evangeliiche Be— 
wegung in der bürgerlichen Umgebung ihrer Kontore in Flandern 
und Brabant weiter verbreitet, der dortigen Preſſe durch Ber- 
mittlung lutheriſcher Schriften neue Anregungen gegeben haben, 
werden von Aleander in diejer Hinficht vielmehr die oberdeutſchen 
Kaufleute beargwöhnt, die Bürger von Nürnberg, Ulm, Augs— 
burg, in deren Heimatjtädten ja in der Tat die evangeliiche Be— 
wegung jchon viel weiter um fich gegriffen hatte, viel lebhafter 
aufgenommen und von viel zahlreicheren und bedeutenderen Führern 
vertreten worden war als in dem geiftig weit langjamer fort- 
ſchreitenden Niederdeutichland. Ferner lernen wir durch Aleander 
erst, dem die geheimften Informationen der kaiſerlichen Umgebung, 
der Spanischen Inquiſition, der niederländifchen Regierung zu— 
gänglich waren, einen Faktor feinen, der nur unter dem Ded- 
mantel des ängjtlich gehüteten Geheimnifjes, aber mit defto größerer 
Leidenschaft und mit erheblichen pefuniären Mitteln fich an der 
Förderung der lutheriſchen Bewegung beteiligte; es waren Die 
fpanifch-portugiefischen Scheindhriften, die von dem heiligen Offizium 
mit Ingrimm und erbarmungslofer Härte verfolgten Marranos, 
die man in Rom um ihrer gejchieft verwendeten Reichtümer willen 
gelegentlich wohl zu tolerieren verftand. So find e3 denn im 
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ganzen vier Gruppen, die bei Aleanders Erjcheinen auf dem 
KRampfplage fi) um die Ausbreitung der evangeliſchen Ideen 
bemühten, die Auguftiner-Eremiten, die Erasmianer, die ober— 
deutfchen Kaufleute und ihre portugiefiihen Gejchäftsfreunde. 
Während aber der hochgeftellte Vertreter des Papſtes, der an des 
Kaiſers Tafel jaß, auch wegen der Kürze feines Aufenthaltes 
nicht in alle diefe Kreife bis zur perjünlichen Bekanntſchaft mit 
dem Einzelnen eindringen fonnte — objchon ihm da, wo er gerade 
zugreifen wollte, die genaueften Berichte zur Verfügung ftanden; 
während Aleander ferner auch gar fein Intereffe, ja vor allem 
nicht einmal die Befugnis hatte, dieſe lokalen Berhältniffe, die 
Namen von Bürgersleuten, Eleinen Gelehrten, armfeligen Mönchen 
in den für den Vizefanzler und, wenn fie bejonders leſenswert 
waren, auch für den geiftreichen Pontifex beftimmten Depefchen 
aufzuführen, lernen wir aus allen diejen verdächtigen Kreifen eine 
ganze Reihe von Mitgliedern und gewiß auch die wichtigjten mit 
Namen fennen aus einer Duelle, die fi) durch native Treue und 
Unmittelbarfeit fowie durch eine Fülle von belebenden Einzelheiten 
auszeichnet: es ift das „Tagebuch“ Albrecht Dürer, das neben 
feinen wertvollen biographiichen und kunſtgeſchichtlichen Mit— 
teilungen auch jo viele trodene rechnungsmäßige Eintragungen 
über verfaufte Kunſtware enthält, daß man wohl begreift, wie 
Ternerftehende den Künftler jchlechthin als Handelsmann neben 
jeinen Landsleuten einordnen mochten, jo daß man entjchieden 
auch ihn auf Grund feines hinlänglich offenfundigen Verkehrs in 
Antwerpen im Auge hatte, wenn damals die „oberdeutichen Kauf- 
leute“ von Aleander fo beitimmt als VBerbreiter des Luthertums 
bezeichnet wurden. Denn deſſen Gewährsmännern mußte es auf- 
gefallen fein, wie diefer gemütstiefe und beredte Verehrer des ihm 
wohlgeneigten Wittenberger Freundes fort und fort mit defjen 
entichiedenften Anhängern im intimjten Verkehr ftand. Hätte er 
nicht furz vor Meanders Auftreten in Antwerpen diefe Stadt 
verlafjen, jo würde man e3 wohl der Mühe wert gefunden haben, 
ihn, der das Bindeglied oder mindeftens der gemeinfame Berührungs- 
punkt jener vier verdächtigen Gruppen war, der befonderen Auf- 
merfjamfeit des päpftlichen Spezialfommiffars und Inquifitors zu 
empfehlen. 
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Hier werden nun die Nachrichten über Dürer Beziehungen 
zu den lutherfreundlichen Kreifen Antwerpens weniger für die 
Stellung des Meifters zur Aeformation zu verwerten fein,?) als 
für den Stand der Yutherifchen Bewegung in den Niederlanden, 
wobei fich denn von vornherein eine Beftätigung der auch fonft 
ſchon befannten Tatſache ergibt, daß eben in Antwerpen fich 
damals der Brennpunkt der religiöfen Erregung befand; nur daß 
jest auch die Gründe noch deutlicher hervortreten, warum bier 
die Lehren Luthers in viel weitere Schichten der Bevölkerung ein- 
gedrungen, mit viel lebhafterem Verftändnis aufgenommen worden 
waren als in den andern großen Städten der füdlichen Provinzen, 
in denen Mleander nur erſt ganz on Anhänger Luthers 
zu befämpfen fand. 

Kur Hier waren naturgemäß jene in tieffter Verborgenheit 
wirkenden Freunde Luthers anfällig, auf deren gefährliche Umtriebe 
Aleander jchon bei dem furzen Aufenthalt im September 1520 
aufmerfjam gemacht worden war, die Marranos. Dieje zwangs— 
weile befehrten iberischen Juden, die in Spanien und Portugal 
ihon in den Berfolgungen des ausgehenden fünfzehnten Sahr- 
hundert3 in großer Zahl von der Inquiſition vertilgt oder zur 
Auswanderung getrieben worden waren, hatten in ihrer alten 
Heimat zum Teil großen Reichtum, hohe Staatsämter und zahlreiche 
verwandtichaftliche Verbindungen mit adligen Familien beſeſſen. 
Biele von ihnen bewahrten aber im Herzen eine unausrottbare 
Anhänglichkeit an die Religion ihrer Väter und juchten durch 
Beobachtung moſaiſcher Riten, durch heimlichen Verfehr mit ihren 
Stammesgenofjen und den Beſuch der Synagogen Beruhigung 
für ihr durch das erzwungene Bekenntnis gepeinigtes Gewiſſen. 
Während aber in Spanien die Inquifition bei dem geringjten 
Verdacht judaifierender Gebräuche erbarmungslos einjchritt, hatten 
die Neuchriften in Portugal, von fürzeren Berfolgungen, befonders 
bei der VBermählung Manuel® (1495—1521) mit einer ſpaniſchen 
Prinzeſſin im Jahre 1496 abgejehen, eine gewiſſe Duldung er- 
fahren: der König hatte ihnen urkundlich zugejagt, daß fie auf 
zwanzig Jahre Hin feiner Unterjuchung ihres Glaubens und 
Wandels unterworfen, alfo mit der Inquifition verſchont werden 
follten.*) Der Gunft des Königs verdankten fie dann auch die 
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Erlaubnis hebräiſche Bücher befigen und in Liffabon eine eigene 
Synagoge benugen zu dürfen, auch erfreuten fie fich der Freiheit 
auszuwandern und beliebige Gewerbe zu betreiben, Amter und 
jelbft geiftliche Würden zu befleiden. Gern übernahmen dieſe 
„Bekehrten“ (eonversos) auc die Pachtung der Kirchenzehnten, 
und ein marranifcher Dberpächter aller Steuern wird mit einem 
von den Dominifanern gejchürten Ausbruch der Volkswut gegen 
die Neuchriften vom Sahre 1500 in Verbindung gebracdjt.5) Der 
König aber verlängerte dann jene Schußfriit noch auf fernere 
Sahre, und die Marranos entfalteten nach wie vor eine lebhafte 
und nüßliche Tätigfeit auf dem Gebiete des Großhandels, des 
Geldverfehrs, der Naturwifjenichaften und befonders der Medizin. 
Ihre ftärfere Einwanderung in den Niederlanden, bejonders ihre 
ipäter fo bedeutende Niederlaffung in Amfterdam fällt erft in 
künftige Jahrzehnte, als ihre Gegner. nach langem Ningen mit dem 
fie begünftigenden Papſte Clemens VII. und dem weije zurüd- 
haltenden Paul IH. die Entfeffelung der Inquifition aud in 
Portugal gegen fie durchgejegt hatten. 

Bon. ihrer Tätigkeit in Antwerpen zu Gunsten der lutherischen 
Lehre wußte man bisher nichts und auch in einem mißtrauifchen 
Erlaß von 1525, nach welchem die jüngsten Anfümmlinge aus 
Portugal bei Berluft von Leib und Gut fi) auf dem Stadthaufe 
melden jollten,S) werden diefe nicht al3 Marranos bezeichnet. Nun 
aber berichtet Aleander jchon im Dezember, daß die marranijchen 
Kaufleute in Antwerpen und in anderen Städten im jcharfen 
Gegenfage zu den Spaniern eine verdächtige Verehrung für Luther 
zur Schau trügen, weil er weder Keber noch andere verbrannt 
wifjen wolle; fie verteidigten ihn aus allen Kräften, wenn auch 
nur mit Worten. Sie zeigten ſich aljo dankbar für die von dem 
Neformator ihren Stammesgenofjen gegenüber eingenommene 
Haltung: denn Luther, der am nachdrüdlichften in feiner 1523 
erjchtenenen Schrift: „daß Jeſus ein geborener Jude ſei“, gegen 
die von den „Papiſten, Bifchöfen, Sophiften und Mönchen“ 
ausgegangenen „sudenverfolgungen eiferte, hatte ſchon 1518 das 
Verbrennen „der Keber und Irrgläubigen“ angegriffen; auch hat 
er im Jahre 1521 die Hebereien der Baffionsprediger gegeißelt: wer 
jolle denn noch zur chriftlihen Religion übertreten, wenn er fee, 
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wie die Juden jo graufam und feindfelig und nicht allein nicht 
chriſtlich, ſondern mehr als viehiſch von ung traftiert würden. 
Bei ihrem feſten Zufammenhalten, das fie auch fpäter befundeten, 
als e3 galt die zur Abwendung der portugiefifchen Inquiſition 
nötigen großen Beſtechungsgelder für den päpftlichen Hof auf- 
zubringen, ift e8 auch durchaus glaubwürdig, wenn Aleander von 
ihnen berichtet, daß fie eine gemeinſame Kaffe führten, und fo ver- 
mutet er im Februar, daß der in Antwerpen erfolgte Druck 
lutheriſcher Schriften in fpanifcher Sprache von ihnen veranlaßt 
worden ſei, und erzählte fpäter, fie hätten dort ein ganzes Schiff 
mit lutheriſchen Traftaten befrachtet.”) Diefe Nachricht wird nun 
bejtätigt durch die dringenden Klagen, die Mitte April von 
ZTordefillas aus durch den Generalinquifitor Adrian von Utrecht, 
die Granden von Kaftilien und den Biſchof von Dviedo im Namen 
der Brälaten an den Kaifer gerichtet wurden über das Eindringen 
der lutheriſchen Kegerei in Spanien.®) Und daß gerade über 
Antwerpen lutheriſche Bücher auch von den deutichen Buchhändlern 
mafjenhaft vertrieben wurden, wird ung einmal von dem Baſeler 
Buchdruder Froben bezeugt, der 1519 ſchon an Luther fchrieb, 
er habe deſſen Bücher über Brabant nad) England gejchidt: ſo— 
dann aber berichtet Aleander jchon im Dezember, die deutschen 
Buchdruder, denen er ihre Ware wegnehmen Laffe, erklärten ihm, 
fie würden die Bücher nun über Antwerpen nach England ver- 
treiben. Wenn aber Aleander dem durch Weifungen am den da— 
maligen Nuntius in England, Hieronymus Ghinucci, Biſchof von 
Askoli und Worcejter, vorbeugen wollte, jo trifft es ſich merf- 
würdig, daß gerade diefer Prälat uns jpäter als Kardinal in Rom 
als der mächtigfte Beſchützer und Fürſprecher der Marranos 
begegnet, als fie daran arbeiteten, die ſchon erlafjene Snquifitiong- 
bulle von 1531 rücdgängig zu machen: er war als ihr Anwalt 
aufgetreten und hatte fein zu ihren Gunften abgegebene Gutachten 
druden lafjen.?) 

Sn Antwerpen war die jüdiiche Abſtammung dieſer portu= 
giefiichen Kaufleute, die als „Fakteurs“ ihres Königs, als Handels- 
agenten bezeichnet werden, natürlich befannt; es wird das aber 
noch beftätigt durch einen Prozeß vom Jahre 1523 gegen Leute, 
die den „Faktor von Portugal in der Langenieumwftraet“ durch) 
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anzügliche Reden, indem fie „fein Wolf“ bejchrieen, beleidigt, mit 
Steinen gegen Türen und Fenſter geworfen und fein Gefinde 
gemißhandelt hatten. Im April 1522 wird ein Francisco Dlivier 
erwähnt, „Kaufmann aus Portugal”, dem gleiches widerfahren 
war.10) Auch ift es ſehr wohl erflärlich, wie diefe dem Volke 
nicht willfommenen Fremdlinge gerade in den damaligen Nieder- 
Yanden fich verhältnismäßig wohl und ficher fühlen konnten: fie 
verdanften das der ihnen um Geld zugänglichen Gunft des all- 
mäcdjtigen Herrn von Chievres, der mit feiner die höchften Hof- 
und Staatämter offupierenden Sippichaft, den Croys, ſoeben 
Spanien durch feine Plünderungen in den Aufruhr hineingetrieben 
hatte: die flandrifchen Räte, — Petrus Martyr nennt als beftochen 
den 1518 als Großfanzler von Kaftilien verjtorbenen Sauvage !!) — 
auf deren Öutachten hin Karl I. beinahe den ſpaniſchen Marranen 
die Freiheit des Befenntnifjes zum Judentum eingeräumt hätte — 
gegen Zahlung von 800000 Goldfronen 12) — find eben diejelben 
Männer, die bisher auch in den Niederlanden die öffentlichen 
Angelegenheiten unter erfolgreicher Berückſichtigung ihrer Familien— 
intereffen leiteten. Und jo hatten diefe „Portugieſen“ von Ant— 
werpen, folange Chievres noch das Heft in der Hand hatte, ihre 
Begünftigung der von Deutjchland ausgehenden antifirchlichen 
Bewegung wohl zahlreichen in den Niederlanden verfehrenden 
Deutjchen gegenüber fo wenig verhehlt, daß man auch in dem 
fernen Wittenberg im Kreije der jtreitluftigen Anhänger Luthers 
davon unterrichtet war: denn eine dort im Jahre 1520 gedruckte 
Satire auf die verrottete Theologie und die finanziellen Mißbräuche 
der PBapftfirche ift u. a. eingefleidet in das Schreiben des aus 
Nom ausgewanderten Spötter® Pasquillus, der joeben in der 
Masfe des Marranus exul im Gefolge des jungen Kaiſers aus 
Spanien gefommen ift und nun aus „Antwerpen am 29. Juni 
1520" an jeinen Kollegen Marforiv nah Rom fchreibt.'3) Bei 
dem lebhaften Zuzug, den Wittenberg damals ſchon aus den Nieder- 
landen und beſonders von Drdensbrüdern Luthers hatte, konnten 
dort die Sympathien der Antwerpener Neuchriften für Luther fehr 
wohl befannt fein; und diefe Sympathien machen e3 erft recht 
verftändlich, wie der für Luthers Werk und Perſon gleich be- 
geifterte Nürnberger Künftler mit den fremden Kaufleuten in 
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einen jo intimen Berfehr treten fonnte, der nach allen uns befannten 
Einzelheiten!t) den Charakter einer engen perjünlichen Freund- 
ſchaft trug. 

Von dem portugiefischen Faktor Aoderigo Fernandez, 
der jpäter das prächtige Haus des Jan van Ymmerſeele Kaufte, 
wurden Dürer und feine Frau ſchon im Auguft 1520 mit Auf- 
merkjamfeiten überhäuft, für die ſich der Maler durch eine reiche 
Auswahl feiner beiten Kunftdrude erfenntlich zeigte; diefer freund- 
Ichaftliche Verkehr wurde die ganze Zeit ſeines Aufenthalts über 
fortgeſetzt, und im März porträtierte Dürer den Freund „mit dem 
Pinſel ſchwarz und weiß“ und ſchenkte ihm einen in Ol gemalten 
hl. Hieronymus, worauf wieder reiche Geſchenke an koſtbarem Tuch 
zum Mantel, an Geld und Kurioſitäten des indiſchen Handels 
erfolgten. Wie mit dieſem ſo ſpeiſte Dürer auch gern mit dem 
portugiefiihen Faktor Johann Brandan, den er ſchon bald 
nach jeiner Ankunft in Antwerpen „mit der Kohle Eonterfeite“ ; 
jpäter porträtierte er auch feinen Diener, feinen Schreiber und 
feine Mohrin; auch mit ihm wechſelte ex reiche Gejchenfe und 
verehrte ihm u. a. eine Heilige Beronifa in Olfarben gemalt. Zu 
gleicher Zeit jchenkte er ein weniger gut gemaltes „Veronika— 
Angeſicht“ dem Signor Francisco, Faktor von Portugal, den 
er furz zuvor als den „neuen“ oder den „Eleinen” Faktor por= 
trättert und mit einem kleinen Kunſtwerk bedacht hatte. Am 
Fasnachtsmontag wurde er von dem erjten portugiefiichen Faktor 
in Antwerpen, dem „Ritter“ Thomas Lopez zum Bankett 
geladen; auch diejer kann jehr wohl marranijcher Abkunft gewejen 
jein, denn auch bei dem jpäteren Vertreter des Königs und der 
Marranen in Rom, Duarte de Paz, der mit der Würde eines 
Ritters und Komthurs des portugiefiichen Chriſtusordens beffeidet 
war, trifft dies zu. 1°) 

Sp harmlos num diefe Notizen ſich ausnehmen, wie das bei 
einem fnappen Reiſerechnungsbuche nicht anders zu erwarten ift, 
fo gewinnt doch dieſer lebhafte. und herzliche Berfehr feinen eigen- 
tümlichen Charakter dur) das, was wir fonft über den fort- 
gejchrittenen religiöfen Standpunkt Dürer und der oberdeutjchen 
Bürgerfchaften wifjen, und die Zeugniffe jo jcharflichtiger und 
mit den denfbar beften Informationen verjehener Beobachter wie 
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Aleander. Denn diefer berichtete am 2. September von Brüfjel 
aus, daß nach feiner vermeintlich jo eindrudsvollen Bücher- 
verbrennung in Antwerpen vom 13. Juli dort leider infolge der 
Predigten des Auguftinerpriors ein Rückfall eingetreten fei, „be— 
fonders auf Anftiften der oberdeutfhen Kaufleute 
und einiger Marranen“; er nahm fofort mit dem Kaijer 
Rückſprache und fchrieb am 9. September, er habe eine gründliche 
Unterfuhung über das Verhalten der Antwerpener in Luthers 
Sache angeftellt und finde, daß die große Menge fich vortrefflic 
benehme „ausgenommen einige Kaufleute aus Dber- 
deutfhland und einige Marranen, die hie und da eine 
Tollheit zu Gunsten Quther3 begehen oder reden.“ Der Kaijer 
ſei davon wohl unterrichtet und habe die ernfte Abficht, dieſe 
Umtriebe gehörig aufzudeden, aber auf den Nat feiner Minifter 
temporifiere er eine Weile aus Rückſicht auf den gegenwärtigen 
Krieg, in dem er das Geld und Kriegsmaterial der reichen Stadt 
und vielleicht auch der reichen marranischen Bankier nur zu nötig 
gebrauchen fonnte. Das von Aleander aufgejtellte Programm mit 
dem Endziel „ein halbes Dugend Yutheraner lebendig 
verbrennen und ihre Güter einziehen zu Lafjen“,'%) 
wurde ja dann freilich nur an den Auguftinern und auch an diefen 
nur mit wohlberechneter Einſchränkung vollzogen, und deren Güter 
wurden ja dann auch nicht verſchmäht; der Zufab lehrt aber im 
Einklang mit den Beitimmungen der faiferlichen Edifte, daß der 
Nuntius es ernftlich darauf abgejehen hatte, auch die finanziell 
Iohnenderen Opfer nicht zu übergehen, — indeffen ſchon die be— 
Ichleunigte Abreife Dürer3 zeigt, daß man auf jener Seite mindeftens 
ebenjogut unterrichtet war. Beſonders die vornehmen Zwangs— 
hriften Haben fich von nun an einer unverdächtigen Haltung 
befleißigt: jedenfalls haben fie auch erfahren, daß, wie Aleander 
am 23. Juli aus Gent berichtet, ſoeben ein Gejandter ihres Königs 
in den Niederlanden eingetroffen war, der bei dem Kaifer und 
den Rurfürften beglaubigt war, um ihnen Briefe Manuels 1. 
(aus Lifjabon, vom 11. und 21. April) zu überreichen, der den 
Kaiſer aufforderte gegen Luther und feine Anhänger mit den der 
Ungehenerlichfeit ihres Unterfangens entiprechenden Strafen ein- 
zufchreiten. Erhalten find ung auch noch das an den Kurfürften 
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von Sachen und das an den Erzbifchof von Köln gerichtete 
Schreiben ähnlichen Inhalts. Aleander nahm fich vor gleich am 
folgenden Tage mit dem Portugiefen, einem Lorenz Tarcereus, zu 
ſprechen und, wenn der Anlaß fich ergebe etwas zu tum, die 
nötigen Maßregeln zu treffen.17) Es ift felbftverftändfich, daß er 
jeine Beobachtungen über die Yutherfreundliche Haltung jener 
Untertanen des Königs nach Liffabon hat melden laſſen, und 
daß dieſe von dem bedeutfamen Verkehr des Gefandten am Hofe 
unterrichtet waren. Sodann fällt für die nunmehrige Burüc- 
haltung diefer Zwangschriſten auch ins Gewicht, daß fie ja feineg- 
wegs die Abficht Hatten fich der neuen Sekte des Chriftentums 
anzuschließen, jondern daß fie von vornherein nur darauf gerechnet 
haben fünnen, durch deren Eindringen in Iberien die Aufmerkſamkeit 
der Inquiſition von ſich abzulenken. Endlich ftanden ihnen gewiß 
nicht weniger als unferm Nürnberger Kunſthändler ausgezeichnete 
Berbindungen in der Umgebung des Kaifers zur Verfügung, die 
ihnen gegen ein hitziges Vorgehen des Nuntius, der feinerfeits 
nur durch den fatferlichen Beichtvater, den überwiegend politisch 
ſpekulierenden Glapion, wirken fonnte, Schuß gewährten. Wir 
werden dieſe durch Glapion vertretene vorfichtige Haltung des 
Hofes in jenen Tagen noc mehrfach beobachten. 

Die oberdeutichen Kaufleute nun brauchen wir auch feineg- 
falls außerhalb des Kreiſes der Landsleute und Freunde Dürers, 
wie fie jeinem Notizbuche nach mit ihm in täglichem Verkehr 
ftanden, zu ſuchen: fte müfjen den in der evangelischen Bewegung 
damals jchon weit vorgejchrittenen Städten Nürnberg, Ulm und 
Augsburg und zugleich den durch Beſitz und Bildung, durch ihren 
Berkehr mit den lutheriſch gerichteten Häuptern des Humanismus, 
wie Pirfheimer und Beutinger, mit den hervorragendften Trägern 
der neuen Lehre befannten Familien angehören, wie fie in Nürn— 
berg etwa fich um die bedeutendften DOrdensgenofjen Zuthers, um 
Staupis und Link, geſchart hatten. So finden wir denn auch 
den Künftler in lebhaften Berfehr mit den in Antwerpen ihren 
Handelsgeichäften obliegenden Mitgliedern der Nürnberger Patrizier— 
familie Imhoff, mit Leonhard Tucher, Lorenz Statber und Georg 
Schlaudersbadh, mit einem der Hirjchvogel, die in der Scheldeftadt 
eine eigene Faktorei unterhielten; ferner mit den „Fuggeriſchen“, 
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den Angehörigen der Faktorei der Fugger, und ihrem Oberhaupt 
Bernhard Stecher, ſowie mit andern Augsburgern wie die jchon 
feit Yängerer Zeit in Antwerpen anfäffigen Hochftätter, mit einem 
Nehlinger, Honold, Meiding, einem Lieber von Ulm, einem Lazarus 
aus dem Schwäbischen Neichsftädtchen Ravensburg. Auch fein 
Hauswirt Jobſt Blandfeld, mit defjen Familie Dürer und feine 
Frau faft ein Sahr lang in engfter häuslicher Gemeinſchaft und 
Freundichaft lebten, wird ihm auch in firchlicher Hinficht nicht 
ferngeftanden haben. Diefer Kreis wird ähnlich wie Dürer an 
der großen ganz Deutfchland bewegenden Frage Anteil genommen 
haben: fo faufte Dürer Ende September die foeben in Wittenberg 
und in Schlettitadt gedrudte „Antwort Luthers auf die Ver— 
dammung feiner Lehre durch die Theologen von Löwen umd 
Köln“ und einige „Dialoge“, alfo gewiß den im diefen Tagen auch 
von Aleander jo ärgerlich vermerften „dialogus Bulla“, und 
ſchon am 1. Dftober einige „Traftätlein“; dann auf der furzen 
Reiſe über Aachen nad Köln wieder einen „Traktat Luthers“ und 
die „Condemnation Zutheri, des frommen Mannes“, aljo wohl 
eine andere Ausgabe der erwähnten Schrift, 18) bald darauf noch 
einige „Zraftätlein“. Die Stimmung diefer Kreife, wenn fie ich 
auch nicht bei allen in jo leidenjchaftlicher und überjchwenglicher 
Weiſe geäußert Haben mag wie bei dem erregbaren Künftler, 
lernen wir aus deſſen befanntem Gebet fennen, in dem er jeinen 
Schmerz über Luthers „verräterische” Gefangennahme durch die 
Bapiften Ausdrud gibt, die am 17. Mai in Antwerpen befannt 
wurde. Wie es damals fait allgemein angenommen wurde, 19) 
beflagt auch er die Ermordung des „mit dem heiligen Geifte 
erleuchteten Mannes, der ein Nachfolger Chrifti und des wahren 
Hriftlichen Glaubens war.“ Indem er auf der einen Seite be- 
dauert, daß das Werk Luthers, die Befreiung des erlöfenden 
Glaubens von den papiftifchen Satzungen und „Beichwerungen“, 
jeine Reinigung von der „falfchen, blinden Lehre“ der Kirchen- 
väter, num darniederliege, da feiner jeit dem Auftreten Viclefs 
klarer gejchrieben habe als der mit dem evangelischen Geifte 
begnadete Luther, ergeht er fich zugleich in heftigen Ausfällen 
gegen die Ausplünderung des deutjchen Volkes durch den „Geiz“ 
der Päpſte, das „müßig gehende Vol“ der Kurtifanen und 
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Pfründenjäger, die „Blut und Schweiß“ der Armen verzehren; furz 
er zeigt ebenfo viel inniges Verftändnis für die großen religiöfen 
Ideen jeines Meifters wie zornige Teilnahme an den gegen. die 
äußeren Mißbräuche der Kirche fich erhebenden voltstümlichen 
Beichwerden. Da ihm nun auch die in der Nachbarfchaft vor- 
genommene Bücherverbrennung und das auch in Antwerpen ver- 
öffentlichte Plackat gewiß in guter Erinnerung waren, proteftiert 
er auch lebhaft dagegen, daß man Luthers Bücher, die fo „Har 
durchfichtig das heilige Evangelium lehren,“ verbrenne und fordert 
vielmehr, daß man „feine Widerpart, die allezeit der Wahrheit 
widerftreiten, ins Feuer werfe mit allen ihren Dpinionen, die da 
aus Menjchen Götter machen wollen,” oder „daß man dann erft 
recht wieder neue lutheriſche Bücher drucde”.2%) An diefen aber 
fehlte e8 vor der Hand in Antwerpen nicht: gerade in den Tagen, 
als Aleander fich zur Beröffentlihung des Wormfer Edikts in 
Antwerpen anjchiete, erhielt Dürer noch von dem Ratsſchreiber 
Cornelius Grapheus die Schlimmste aller lutheriſchen Schriften 
geihenft: die von dem babylonischen Gefängnis der Kirche. 2!) 
Bei der Abihägung der Gefahr, die unferm großen Künftler 
in jener Zeit drohte, wenn er feine jchon feit einigen Wochen 
vorbereitete Abreife aus Antwerpen noch länger aufjchob, und die 
er in ihrem ganzen Umfange erfannt haben muß, als er Anfang 
Suli mit dem unvermutet in Antwerpen eingetroffenen König 
Chriftian II. an den Hof des Kaiſers nach Brüffel ging, um nad) 
Ablauf der Empfangsfeierlichfeiten und Fertigstellung der vom König 
gewünschten Porträts, ohne Rückkehr nad) Antwerpen und troß 
der Schwierigfeiten bei Beichaffung eines Fuhrwerks am 12. Juli 
von Brüffel aus die Heimreife anzutreten, während Aleander am 
10. nach Antwerpen gegangen war, 22) hat man bisher zweierlei 
nicht genügend beachtet; und zwar einmal, wie befannt Dürers 
PVerfönlichkeit in den auch dem Nuntius jo genau vertrauten 
Kreifen des Hofes und der Negierung war. Abgeſehen von feinen 
wiederholten Bejuchen bei der Negentin Margarete in Mecheln, 
war er mit mehreren der damal3 den Hof begleitenden alten Näte 
Kaifer Marimilians, mit dem Neichsvizefanzler Nikolaus Ziegler, 
dem mit Pirfheimer befreundeten Nate Jakob de Bannifjis und 
feinem Sefretär Erasmus Ternberger wohlbefannt; bejonder aber 
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hatte er fich um die Gunft der beiden einzigen deutjchen Fürften 
im Hofdienfte Karla V., des Markgrafen Johann von Brandens 
burg, de3 Gatten der jugendlichen Stiefgroßmutter des Kaifers, 
Germaine de Foix, und des lebensluſtigen Pfalzgrafen Friedrich 
beworben. Banniſſis aber war jener einflußreiche Staatsmann, 
der gerade in jenen Tagen, als Dürer und Aleander zugleich am 
Hofe in Brüffel weilten, von Dürers gebannten Freunden Pirk— 
heimer und Spengler zu ihrem Profurator beftellt worden war, 
um dur den Nuntius ihre Löfung vom Bann zu erreichen. 3) 
Wenn alfo Aleander immer wieder mit der größten Bejtimmtheit 
auf die „oberdeutichen Kaufleute“ hinweiſt, die in Antwerpen für 
die Lehre Luthers redend und handelnd eintreten, jo fannte er auch 
die einzelnen Perfönlichkeiten genau genug, um, allerdings erft 
jobald e3 den faiferlichen Räten opportun fchien, gegen fie ein= 
ſchreiten zu fünnen. 

Sodann wußte auch Dürer bei feiner Abreije von Antwerpen 
ganz bejtimmt, wejjen man ſich von dem fchon jeit vierzehn Tagen 
in Löwen weilenden Nuntius zu verjehen habe, denn der Ordens— 
vifar der Auguftiner, der ſpätere Neformator von Altenburg und 
Nürnberg, Wenzeslaus Link, der ſoeben die dortigen Brüder, 
wahre Pioniere des Zuthertums, Dürers perjünliche Freunde, viſi— 
tierte, und dem Dürer bei dem haftigen Aufbruch am 2. Juli 
noch allerlei Raritäten „Heimzuführen“ übergab, die er nicht 
mehr gehörig einpaden fonnte, ?*) hat ihm gewiß Darüber die zu— 
treffendfte Auskunft gegeben. Derjelbe Link hatte ſchon im Februar 
den Nürnberger Freunden jene vielberufene und dem Sinne nad) 
jedenfalls authentische Äußerung Aleanders übermittelt: wenn die 
Deutjchen das römische Joh abjchütteln follten, jo werde Nom 
dafür jorgen, daß die Deutichen fich gegenfeitig zerfleifchten und 
durch das eigene Schwert fielen.25) Und wenn die Warnungen 
des in dieſen Firchenpolitifchen Dingen jelbjtverftändlich genau 
orientierten Dberhauptes der lutheriſch gefinnten Auguftiner nicht 
ausgereicht haben follten, fo hat Dürer entſchieden in Brüffel durch 
den Boten Pirfheimers von diefem feinem intimften und väterlich 
jorgenden Freunde einen Wink über den furchtbaren Ernft der 
Miſſion Aleanders erhalten, wenn er auch von der Tatfache der 
Erfommunifation jeiner Freunde und ihrer Demütigung vor 
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Aleander wohl nichts erfuhr, denn dieſe Angelegenheit wurde vom 
Nürnberger Rate vermutlich als Staatsgeheimnis behandelt. 
Eine andere Frage iſt es nun freilich, ob Aleander ſpäterhin 
gewagt hätte, ſeine Drohungen auch gegenüber einem bei einfluß— 
reichen Perſonen des Hofes ſo wohlangeſchriebenen Künſtler oder 
feinen durch die Stellung ihrer Familie in den heimiſchen Reichs— 
jtädten gedeckten Zandsleuten wahr zu machen; mit Dürers Weg- 
gang Scheint doch auch der Teidenschaftlichfte und vielleicht auch 
unvorfichtigite Verehrer Luther aus diefen Kreisen fich entfernt 
zu haben, während gerade der am fchwerften gefährdeten Gruppe, 
dem Auguftinerfonvent, der begeifterte und begeifternde Führer 
zurückfehrte, mit dem Dürer während feines Aufenthalts in Ant» 
werpen, nachweislich feit Ende Dezember in freundschaftlichem 
Berfehr geftanden hatte: der Prior Jakob Propſts aus Harlem, 
genannt von Mpern. Diefer durch warmes Gefühl und herzlichen 
Eifer für die Mitteilung der von ihm tief erfaßten religiöfen 
Wahrheiten ausgezeichnete Mann, dem e3 indefjen nachmals an 
der auch dem Märtyrertod trogenden Feſtigkeit gebrach, eine 
liebenswiürdige janguinische Natur, deſſen auch) der gewaltige 
Neformator gern mit wohlmollendem Scherz gedachte, wenn er 
ihn den „fetten kleinen Fläming“ nannte, war unjerm Dürer 
bejonders ſympathiſch: er bejchenfte ihn mit dem treffend ausge— 
wählten Bilde des hl. Hieronymus und porträtierte ihn auch, um 
ihm Schließlich dieſes Werk, wohl eingerahmt, bei feiner Abreife zu 
hinterlaffen, denn gerade während der legten Monate, in denen 
Dürer jedoch den Verkehr mit den übrigen Ordensbrüdern fort- 
jete, bei denen er auch mehrfach jpeifte, war der Prior in Witten- 
berg, wo er am 13. Mat den theologischen Baccalaureat und am 
12. Zuli die Licentiatenwürde erwarb. 26) Bon ihm hatte Erasmus 
ichon 1519 in einem Briefe an Luther gerühmt, diefer echt chrift- 
fihe Mann, der Luther über alles Liebe und fich als feinen 
Schüler befenne, predige in Antwerpen allein von allen die Lehre 
Chriſti:“ diefer Brief war gedruct worden, und Aleander ver- 
fäumte nicht, zugleich zu fchwerer Berdächtigung des Erasmus 
darauf hinzuweisen; er mußte auch, daß Propſts in feinen 
Predigten, die er in flämifcher Sprache hielt, eine gewaltige Be— 
redfamfeit entfaltete: zur Zeit des Reichstags von Worms habe er 
4* 
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Luthers Lehre verfündigt und zwar jo heftig, daß fich das Volk 
beinahe in bewaffnetem Aufruhr erhob,?) ein Vorgang, von dem 
unfere fonftigen Quellen nichts vermelden, der aber bei den zu— 
verläffigen Informationen Aleanders nicht bezweifelt werden fann. 
Wir erfahren fonft nur, daß Ende 1520 und im Frühjahr 1521 
in Löwen, Mecheln, Bilvorde ‘und anderen Städten das Volk, 
bejonders die Weiber, meuterte wegen der Getreidetenerung;?®) in 
Antwerpen find aber jedenfalls ſchon rveligiöfe Beweggründe mit 
im Spiel gewefen. Dann aber hatte der Führer diefer Bewegung 
Antwerpen verlaffen, um, wie auch Aleander weiß, Luthern zu 
beſuchen und zwar fei er abgereift „nach dem Wormjer Dekret“, 
(dopoi il deereto di Vormes) d. h. nachdem Aleander das 
Sequeftrationsmandat vom 10. März im April in den nieder- 
Yändifchen Diözefen hatte befannt machen Yaffen, was zu obigen 
Angaben der Wittenberger Univerfitätsaften vortrefflih ſtimmt. 
Aber auch während feines Fernſeins fehlte eg dem Antwerpener 
Konvent nicht an Brüdern, mit denen Dürer in dem Geijte jener 
Ergüfje feines Tagebuches vertraulich verfehren fonnte: wie er 
denn dem Schaffner in jener Zeit jein Marienleben verehrte; und 
wie wenig man fich in ihrem Kreiſe den Ernſt der noch bevor- 
ftehenden Kämpfe gegen die Vforten der Hölle, den römischen 
Stuhl, nad) Dürers gut lutheriſcher Redeweiſe, verhehlte, erfieht 
man aus den prophetiichen Worten, mit denen er der Zukunft 
entgegenfieht: „Dann werden wir jehen die Unſchuldigen bluten, 
die der Papſt, Pfaffen und Mönche gerichtet und verdammet 
haben":2%) Worte, in denen die Glaubensfreudigfeit widerklingt, 
mit der damals fchon die Brüder Heinrich Vos aus Herzogen- 
buſch, Johann van Eichen und Lambert van Thoren die erfte 
Ahnung ihres Martyriums begrüßt haben mögen. 

Diejes Kloster der Auguftiner-Eremiten, 3%) in dem auch Aleander 
den Hauptherd der Verbreitung lutheriſcher Lehren in den Nieder- 
landen erkannte und deſſen Bekämpfung und Zerftörung von ihm 
eingeleitet wurde, war eine verhältnismäßig junge Gründung der 
gegen Ende des fünfzehnten Jahrhunderts aus dem Gejamtorden 
abgejonderten deutjchen oder jächfischen Kongregation, die zwar 
mit Genehmigung de3 Generalfapitel® und der Päpſte, aber doch 
zum fteten Berdruß der Ordensobern in Rom und ihres Anhanges, 
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der Komventualen, eine ftrengere Aufrechterhaltung der Ordens— 
regeln — daher Reformierte oder Objervanten genannt — anftrebte 
und bejonder3 das Studium der Theologie neu zu beleben und 
zu vertiefen bemüht war; ihre Klöfter fchieden aus dem bisherigen 
Provinzialverband aus und betrieben unter einem eigenen General- 
vifar eine eifrige Propaganda, die vor furzem erft von Staupib 
in dieſer Stellung bejonders am Niederrhein gefördert worden 
war, indem er etwa die Kölner Auguftiner unter das „Vikariat“ 
aufnahm und die neu gewonnenen Konvente mit ftrebjamen 
Brüdern aus allen deutichen Landichaften verſtärkte; auf einer 
großen Viſitationsreiſe Hatte er 1511 in Begleitung des Bruders 
Nikolaus Besler, den auch fein Nachfolger Link im Jahre 1521 
ſich beigejellt hatte, Brabant und Holland befucht, und Hatte auch) 
1514 und 1516 wieder in den Niederlanden und beſonders längere 
Zeit in Antwerpen geweilt. Dann wirkte für die Ausbreitung 
der ftrengeren Ordensregel der von Staupitz in Wittenberg pro— 
movierte Sohannes von Mecheln, der als Brior von Enfhuizen im 
Sabre 1513 mehrere Brüder nach Antwerpen jchidte, um bier 
ein neues Kloſter zu gründen. Die von ihnen auf gejchenktem 
Boden erbaute Kapelle der heiligen Dreifaltigfeit gewann bald jo 
lebhaften Beſuch, dab das mächtige Kapitel der Hauptkirche Unfer 
Lieben Frauen eine Schmälerung feiner aus Dpfergeldern und 
Pfarreigebühren erfließenden Einnahmen befürchtete und zunächft 
bei dem Defan von St. Peter in Löwen, dem fpäteren Bapite 
Adrian VI. ein Urteil auf Abbruch der Kapelle und Herausgabe 
de3 Dpfergeldes erwirfte; die demütige Unterwerfung ihres Vor— 
ſtehers Joris Steffens wurde aber ſogleich von dem energijchen 
Sohann von Mecheln durch einen fürmlichen Prozeß rücgängig 
gemacht und nit nur die Erlaubnis zum Kloſterbau erwirkt, 
fondern auch unter dem wohlwollenden Schutze der ftädtischen 
Behörden dem Kapitel ein günftiger Vergleich abgerungen, der, 
von Adrian Floriszon und dem Kanzler von Brabant, dem 
mächtigen Johann Sauvage vermittelt, am 12. September 1514 
die päpftliche Betätigung fand.3') Unter den Auguftinern, die in 
den nächſten Jahren in Wittenberg bei Luther ftudieren, begegnet 
ung dann außer andern Niederländern der Bruder Nikolaus 
Sodoci aus Antwerpen, der in Löwen das Magifterium erlangt 
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hatte, und ein Bruder Adrian aus Antwerpen, 32) wohl derjelbe, der 
1531 als „Schüler Luthers" in Flandern von den Dominifanern 
dem Feuertode überliefert wurde. Das Antwerpener Klofter nahm 
denn auch 1520 den geiftig bedeutendften und mutigſten Vorfämpfer 
der evangelischen Sache auf, den vertrauten Schüler und Freund 
Luthers und Staupigens, den nachmaligen Pfarrer von Bremen 
und Märtyrer von Dithmarfchen, Heinrich von Zütphen. Diejer 
hatte ſchon 1515 als Prior das Klofter von Dordredht dem 
ſächſiſchen Verbande zugeführt, und hier war denn auch bald nad) 
Luther Auftreten von den Brüdern der Kampf gegen den Ablaß 
aufgenommen worden; doch mußte Heinrich nach heitigem Kampfe 
gegen die von dem boshaften und fanatijchen Dominikaner Vincenz 
Dirks von Beverwyk, einem Löwener Doktor der Theologie, 
geführte altfirchliche Partei im Magiftrat ſchließlich das Feld 
räumen und wirkte nım furze Zeit als Subprior in Antwerpen. 
Seit dem Spätherbjt 1520 aber war er über Köln nach) Witten- 
berg gegangen, um feine Studien zu vollenden.3?) Jedenfalls 
fommt neben dem Prior Jakobus bejonders er in Betracht, wenn 
wir hören, daß die Antwerpener Auguftiner „jehr gegen den 
Ablaß predigten unter fo großem Zulauf, daß ıhre Kirche die 
Menge nicht faßte und Emporen gebaut werden mußten“, eine 
undatierte Nachricht,3®) die auch Clemen mit Recht in das 
Sahr 1520 gefebt hat. Zur Zeit feiner Blüte dürfte das Ant- 
werpener Kloſter überhaupt nicht viel mehr als etwa zwanzig 
Genofjen beherbergt haben: denn bei feiner Drganijation dur 
Staupitz hatte e8 im Jahre 1514 außer dem Prior Sieben Brüder 
gezählt, unter denen ung ſchon Sohann von Ejchen begegnet; bei 
der Auflöfung im Dftober 1522 wurden nach) Ausfonderung 
einiger weniger gefährlicher Bürgersjöhne noch jechzehn Brüder 
gefangen gejeßt, von denen jchließlich jene drei Märtyrer allein 
ftandhaft verblieben. Sonft fam für die Vertretung der lutherischen 
Ideen in den ſüdlichen Niederlanden nur noch die jeit 1514 mit 
päpftliher Ermächtigung „reformierte“ Ordensniederlafjung von 
Gent in Betracht.35) Hier war im Herbit 1520 Melchior Mirik 
(Miritſch) Prior geworden, 36) der auch in Wittenberg ftudiert 
und dann zeitweilig den Sonventen von Köln und Dresden vor- 
gejtanden Hatte. Noch das Kapitel von Eisleben jandte ihn im 
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Auguſt 1521 wieder nach Gent, um die Stellung der „Vikarianer“ 
in den Niederlanden weiter zu befeſtigen. Dazu war er nun 
jedenfalls nicht der Mann, denn im Jahre 1522 wußte er ſich 
der Verfolgung durch einen ſo geſchickten Widerruf zu entziehen, 
daß er Luthers lebhafte Entrüſtung hervorrief, der über dieſen 
„geſcheiten Apoſtaten“ ſpottete: derſelbe habe „Chriſtum ſo klug 
verleugnet, daß niemand von einer Verleugnung ſprechen könne“; 
ja er geriet ſogar in den Verdacht ſich in den Dienſt der kaiſer— 
lichen Verfolgung gegen die niederländiſchen Auguſtiner geſtellt 
zu haben,3”) wußte aber den übeln Eindruck bald ſoweit zu ver— 
wilchen, daß er noch in demjelben Jahre als Prior in Magdeburg 
beitellt wurde, wo er nun erfolgreich für die Einführung der 
Reformation wirkte Mit diefer unentjchiedenen Haltung des 
Mannes mag es aud) zuſammenhängen, daß in dem Genter Kloſter 
die lutheriſche Richtung noch nicht zur alleinigen Herrichaft gelangt 
war, als Aleander die verdächtigen Mönche feiner Mufterung 
unterwarf: leidlich zuverläſſig fand er bei feinem Befuche im 
Auguft die Mönche von Brügge, die „noch nicht jo von der 
Kegerei angefteckt feien wie alle Auguftiner in Antwerpen und 
ein Teil derer von Gent. Das fomme aber daher, daß die in 
Brügge zu dem alten Ordensverbande gehörten, die Antwerpener 
aber wie Luther ſelbſt zu dem Bifariat, während die Genter auf 
beide Parteien fich verteilten. Die Bifarianer fuchten nun immer 
die andern, die Konventualen, zu vertreiben, und beide Lager 
befehdeten fich in bitterm Haß“.33) Dieje von Aleander gemachte 
Beobachtung war ihm unzweifelhaft jveben erjt nahegelegt worden 
durch das Auftreten Links, deffen von feinem Adlatus Besler 
bejchriebene Viſitationsreiſe ja in dem ganzen Bereich die Autorität 
de3 jächfischen Verbandes zu verftärfen und auszubreiten bejtimmt 
war: da entfpricht e& denn durchaus den Mitteilungen Aleanderz, 
daß Linf „außer den direkt zur Kongregation gehörigen Konventen 
auch die Klöfter zu Rotterdam, Mecheln, Löwen und Edingen 
(Enghien) bejuchte, aber das entſchieden papiftiich gerichtete Klofter 
zu Brügge überging“;3%) nad) Antwerpen, feinem Hauptquartier, 
zuritcfehrend, ging er dann nach dem Norden, wo er in Dordrecht, 
Harlem und EnfHuizen die Klöfter vifitierte, und trat dann von Ant— 
werpen die Heimreife an: Mitte Auguft war er wieder in Nürnberg. 
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Gegen diefe Vorkämpfer des Luthertums einzufchreiten, war 
ja nun Aleander ſchon durch feine Inftruftion ermächtigt, die ihn 
anwies alle, die jolche Kebereien predigen, verteidigen oder er— 
örtern würden, öffentlich oder im Geheimen, einzuferfern, felbit 
mit dem Tode zu betrafen und dem weltlichen Gericht zu über- 
liefern; o) damit aber die Mönche ſich nicht etwa den Nuntien 
gegenüber auf ihre befanntlich ſehr ausgedehnten Privilegien 
berufen möchten, enthielten die dem Erſten Nuntius beigelegten 
„Fakultäten“, die wir aus einem in vecht kritiſchem Tone gehaltenen 
deutjchen Bericht fennen, den Paſſus, daß der Nuntius aud) „mug 
in bann thun die bruder oder munchen, die wider den bebst- 
lichen stul und ir nuntios oder geschickten handeln“.*!) Bon 
gleichzeitiger Hand ift dazu am Nande vermerft: „hüet dich, 
fromer Lutter!“ Das aber galt num auch von feinen Ordens— 
brüdern in Antwerpen. 

Und es galt nicht minder ernit jener vierten Gruppe von 
Freunden Luthers und des Evangeliums, die wir mit unjerm Dürer 
in Antwerpen eng verbunden jehen, den Gelehrten erasmiicher 
Richtung und vor allem dem Meifter jelbit, Erasmus Nogers von 
Rotterdam, mit dem Dürer jchon im Auguft und September 1520 
in Antwerpen Gejchenfe wechjelte, den er porträtierte und mit 
dem er wieder Ende Februar in Antwerpen in Gemeinschaft mit 
einem der vertrauteften Freunde des Erasmus, mit dem „Stadt- 
ſchreiber“ oder richtiger dem Sekretär der Schöffen von Antwerpen 
Petrus Agidius (Gielis) jpeifte. 12) Diefer, ein gelehrter Surift 
(7 1533), eine zartfühlende und poetiſch veranlagte Natur, hatte 
die Briefe des Erasmus gefammelt und veröffentlicht; vor kurzem 
hatte er eine „Klage auf den Tod Kaifer Maximilians“ verfaßt 
ſowie die Beichreibungen zu den Schauftellungen der Stadt bei 
dem von Dürer jo lebhaft bewunderten Einzug Karls V. entworfen. 
Er verdanfte e8 wohl nur feinem milderen, zurücdhaltenden Wefen, 
wenn er nachmals nicht in die gleiche Bedrängnis geriet wie 
andere Zünger des Erasmus, denn feinen perjönlichen Beziehungen 
nach müßte auch er fich der Hinneigung zum Luthertum dringend 
verdächtig gemacht haben: noch furz vor feiner Abreije nach Bafel 
jpeifte Erasmus in des Agidius Haufe mit dem wenige Monate 
darauf von der Inquifition verhafteten und Hart prozeffierten 
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Schulmeifter Nikolaus von Herzogenbuſch und bejchenfte beide 
Freunde mit dem foeben in Bafel gedrucdten Tertullian. 23) Zu— 
gleich mit dem armen Gelehrten wurde damals ja fogar ein Mit- 
glied des Schöffenfollegs vor das Glaubensgericht zitiert! Auch 
der Natspenfionär und Eyndifus der Stadt Dr. jur. utr. Adrian 
Herebout3 (7 1546), der dem Künſtler das Ehrengeſchenk der Stadt 
überbrachte, ihn noch im März 1521 zu Tifche lud und ihm ein 
Gemälde verehrte, der Almofenier der Stadt, Adrian de Vogelere, 
Defan der Kaufmannsgilde, ferner der frühere Ammann von Ant- 
werpen, Nitter Gerhart van de Werve, der Dürer zur Fasnachts— 
mummerei einlud, werden wie mit diefem, fo auch mit andern 
dieſer verdächtigen oberdeutichen Kaufleute in regem Verkehr ge- 
ftanden Haben; jedenfalls dürfen wir auch daraus auf eine der 
deutschen Bewegung nicht ungünftige Haltung der regierenden 
Kreife von Antwerpen fchließen. Literarifch betätigt aber Hatte 
jeine firchlich verdächtige Gefinnung der Ratsſchreiber Cornelius, 
genannt de Schryver, Seribonius, Grapheus (1482—1558); der 
hatte die Schrift des Johannes Pupper von Goch (1420— 1475) 44) 
über die „chriftliche Freiheit”, die mit den grundlegenden Ideen 
der deutſchen Reformation, der Ablehnung der Shholaftiichen Philo— 
fophie, der Betonung der Schriftautorität und Verwerfung der 
Werkheiligkeit zu Gunſten eines verinnerlichten religiöfen Lebens 
immerhin eine ftarfe Berwandtichaft zeigte, mit einer eindring- 
lichen Borrede vom 29. März 1521 herausgegeben. Dieſer feurige 
Aufruf an die heilsbegierige, nach jelbitändiger Erkenntnis ftrebende 
Laienwelt, mit jcharfen Ausfällen gegen die Unterdrüdung der 
evangeliichen Wahrheit und die Ausbeutung des. irregeleiteten 
Bolfes durch den Klerus, erjchten alfo gerade in jenen Monaten, 
als ohnehin in Antwerpen die Leidenschaften durch die damals 
tobende Fehde der predigenden Mönche aufs tiefite erregt waren. 
Raum hatte dann Aleander nad) der von ihm am 13. Suli 
pomphaft in Szene gejebten Bücherverbrennung der dadurch feiner 
Meinung nad Hinlänglic von der Keberei gejäuberten Stadt 
den Rücken gefehrt, fo veröffentlichte Grapheus eine gegen die 
Werkheiligkeit der ſcholaſtiſchen Theologie gerichtete Streitichrift 
Johann Puppers: in feiner Vorrede vom 23. Auguſt 1521 pro= 
teftierte er aufs heftigfte gegen die Verfolgung der jchlichten 
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Chriftenlehre mit Acht und Bann, mit Flüchen und Scheiter- 
haufen. 
Bon ihm empfing denn auch Dürer im Juni die „Babylonijche 
Gefängnis“ Luthers, während er dem Freunde am 7. Februar 
feine Holzſchnittpaſſion mit einer feierlichen Lateinischen Widmung 
übergeben und ihn im März porträtiert hatte. Ein vielfeitiger 
Geift, der fih als Mufifer, Dichter, Hiftorifer und Philolog 
bewährte, ftand er auch mit Erasmus bis in dejjen letzte Lebens— 
jahre in Briefwechfel und war bejonder® befreundet mit dem 
berühmtesten Buchdruder Belgiens, Theoderich (Dirt) Martens, 
der feine Offizin in Löwen eingerichtet hatte. Beide ftammten 
aus Aalft in Flandern, und auch der gelehrte Buchdruder war 
mit Erasmus eng befreundet, der bejonders ihm und feiner vor- 
trefflichen Werfftätte zuliebe fic) damals in Löwen niedergelafjen 
hatte. 25) Wir werden fehen, wie auch ihn Aleander deswegen 
bejchuldigte ein verfappter Lutheraner gewefen zu fein, und wie 
er jenen Antwerpener Humaniften jeine Macht als Inquiſitor 
fühlen ließ. 

Wie gern hätte er ein gleiches Schiejal dem größten Sohne 
der Niederlande felbjt bereitet, von dem er nicht müde wurde zu 
behaupten, daß er es jei, der „Das ganze Flandern mit der Peſt 
der Keberei angefteckt” habe. In jenem vertrauten Kreife hat ja 
Erasmus mit feiner Kritif der Firchlichen Zuftände und feiner 
Anerkennung der ihm ſympathiſchen Seiten in Luthers Auftreten 
nicht zurücgehalten, jo daß Dürer zu der uns heute freilich 
fonderbar anmutenden Borftellung fommen fonnte, daß Erasmus 
der rechte Mann fei nach Luthers vermeintlichem Tode fein Werk 
zum glorreichen Ende zu führen. „D Erasme Roterodame“, ruft 
er aus, „wo bleibft du? Höre, du Ritter Chrifti, veit hervor 
neben Herrn Chriftum, beſchütz die Wahrheit, erlang der Märtyrer 
Kron“. Die zwei Jahre, die Erasmus, wie er zu Dürer geäußert 
hatte, ji) an Leben noch verſprach, möge er dem Evangelium 
und dem wahren Glauben weihen und wenn er dann aud) eine 
Heine Zeit defto eher jtürbe, werde er doch eher aus dem Tod 
ins Leben eingehen. 46) 

Ein wertvoller Bundesgenofje aller diefer auf die Verbreitung 
lutheriſcher Gedanken gerichteten Beftrebungen war nun endlich 
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die Antwerpener Brefje, nach der Zahl ihrer Werkftätten und der 
Neichhaltigkeit ihrer Erzeugniffe damals, von Paris abgesehen, 
die bedeutendſte im nordweftlichen Europa. Schon 1518 hatte 
Erasmus aus Antwerpen gejchrieben, er brauche nur die Hände 
auszuftreden, um ſich in den Beſitz von Luthers Schriften zu 
jegen: zuerſt jeien deſſen Abhandlungen über den päpftlichen 
Ablaß, dann das eine oder andere Buch über Veichte und Buße, 
alſo etwa der „Sermon von Ablaß und Gnade“ oder der „Sermo 
de poenitentia* und andere ähnliche Schriften erjchienen. Die 
deutſchen Schriften Luthers bedurften dabei wohl für weite Kreiſe 
der Bevölferung feiner Überfegung ins Flämifche, da bei den 
lebhaften HandelSbeziehungen die Kenntnis des Deutjchen ftarf 
verbreitet war. Doch wurden auch bald Übertragungen in die Volks— 
Iprache vorgenommen: jo erjchienen 1520 in Antwerpen die von 
Luther über die zehn Gebote gehaltenen Predigten mit einer 
charakteriſtiſchen Vorrede; die Schrift wurde- in Brügge bei der 
Unterfuhung gegen einen feberiich gefinnten Bäcermeifter konfis— 
ziert. (S. unten Kap. IV.) Am 10. und 21. November 1520 er- 
fchienen Sammlungen von Traftaten Luthers, Ende Januar aber 
das „Ichöne tröftlihe Buch Luthers, die Tessaradecas consola- 
toria, überjegt zu Antwerpen von einem fchlichten und unwürdigen 
Priefter zur Freude und zum Trofte aller Chriftenmenfchen.” 
Diejes nebft Luthers Auslegung der fieben Bußpſalmen, ferner 
„Ein beachtenswertes Büchlein vol fruchtbarer Anweifungen zu 
chriſtlichem Leben“ und „Eine jchöne Unterweilung, wie ein 
Shriftenmenfch wahrhaftig Ablaß verdienen ann,“ beides von 
1520, war bei Nifolaus de Grave erjchienen, neben dem befonders 
Michael Hillen aus Hoogftraten ſich durch Berbreitung luthe— 
riſcher Schriften hervorgetan zu haben jcheint, während Wilhelm 
Boritermann der bevorzugte Druder und Verleger der Gegen- 
partei gewejen fein dürfte; neben ihnen ift aber noch eine lange 
Keihe von Drudereien nachweisbar, die fi) der Veröffentlichung 
erbauficher Schriften und nachmals auch dem Druck des Neuen 
Teſtaments in flämifchen Überfegungen ſowohl nad) Luther wie 
nad) der Vulgata widmeten, während Vorftermann eine von den 
Benforen revidierte Ausgabe druden durfte.?7) Von diejer ganzen 
Literatur, die gewiß noch viel reichhaltiger war, als wir nad) 
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den Dürftigen auf uns gefommenen Reſten überjehen fünnen, 
haben gewiß fchon die durch Aleander zum Teil jelbft betriebenen, 
zum Teil auf feine Anregung zurücgehenden obrigfeitlichen Ver— 
folgungen nur wenig übrig gelaffen; eine kleine aus den oben 
erwähnten vier Drucken de Grave’3 beftehende Sammlung in der 
enter Univerfitätsbibliothef wird mit vieler Wahrjcheinlichkeit 
auf den Beſitz eines Inquiſitors zurücgeführt, und dann kann 
man die Vermutung Hinzufügen, daß fie einst dem Franz van der 
Hulft gehörten, denn außer ihm hatte in der erften Zeit niemand 
die Befugnis ketzeriſche Schriften zu beſitzen. (©. unten Kap. V.) 

Zu gleicher Zeit wurde die Antwerpener Preſſe aber auch 
von rührigen Berteidigern der alten Kirche benubt, wie denn 
Latomus hier feine Schriften gegen Erasmus und Luther erfcheinen 
ließ: am 8. Mai 1521 wurde hier feine Verteidigung der Ver— 
dammung Luther8 durch die Löwener Fakultät gedrudt;t8) der 
Franciskaner Johann Noeyart in Brügge ließ hier eine flämiſche 
Überfegung der PBarifer Cenfur erfcheinen, +) und BVorftermann 
druckte das Wormfer Edikt nach, vermutlich im Auftrage Aleanders. 

Biel unmittelbarer und aufregender aber wirkte auf Die 
breiteren Schichten des Wolfes ein den Winter von 1520 auf 
1521 über entfefjelter, wejentlich von der Kanzel herab geführter 
Kampf der Bettelorden ein: denn fo unbeftritten, wie e3 bisher 
den Anschein hatte, Haben die Auguftiner in jenen Tagen das 
Feld nicht behauptet; jene dem oberflächlichen Beobachter und 
beſonders dem fernen römischen Beurteiler de3 großen Kampfes 
jo geläufige Bemerkung, die lutheriſche Angelegenheit fei in ihren 
Anfängen wefentlih ein Mönchegezänf gewejen und aus der 
Nivalität der Bettelorden, der Eıferfucht der übrigen auf die 
Auguftiner hervorgegangen, fonnte durch Vorgänge wie die in 
Antwerpen jehr wohl geftüßt werden, wo bei paffivem Verhalten 
des Pfarrklerus und der Prälatur fich eine erbitterte Fehde aller 
anderen Bettelorden gegen die Auguftiner abjpielte.>) So fonnte 
denn ein kundiger Beobachter wie Geldenhauer bei dem fchließ- 
fihen Unterfiegen der Schüler und Drdensgenofjen Luthers fein 
Urteil in dem Verschen aussprechen: 

„Das Geld der Jafobiner [Dominikaner] 
„Bertrieb aus Antwerpen die Auguftiner.‘ 
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Wir beſitzen nun über dieſe Vorgänge vielfache Mitteilungen 
des Erasmus, deſſen Zeugnis mehr als bisher beachtet zu werden 
verdient, da er hier als Augenzeuge jpricht: er Hat nachweislich 
gegen Ende Februar und wieder im April in Antwerpen und 
zwar vermutlich längere Zeit verweilt, doc müſſen diefe Kämpfe 
ih Schon im Februar während des erften Aufenthalts abgefpielt 
haben, da er fie ſchon in einem Schreiben vom 3. März und in 
der Mitte März an den Dominikaner Vincenz Dirks gerichteten 
Auseinanderjegung erwähnt. 5!) 

Wir erjehen daraus vor allem, daß die Antwerpener Mönche 
zu ihrem fcharfen Vorgehen veranlaßt worden waren durch die 
eigentlichen Leiter des ganzen gegen Erasmus nicht weniger als 
gegen Luther gerichteten Feldzuges, eben durch jenen Vincenz Dirks 
und durch den Karmelitenprior von Mecheln, Nikolaus van Egmont. 
Bugleich verfäumten fie nicht, dabei ihren geſchworenen Gegnern, 
den Pfarrern, der Gewohnheit der uralten zwiſchen Negularflerus 
und Weltgeiftlichkeit fich abipielenden Fehde entjprechend, ge— 
legentlich einen Hieb zu verjegen. Beſonders hätten fie ins Ver— 
trauen gezogen den Holländer Matthias Wenſſen, damals 
Guardian der Minoriten von Antwerpen, der fich auch Literarifch 
ichon betätigt hatte>?) und nun, als die heftigen Predigten der 
Dominikaner (Safobiten) von Antwerpen anhoben, fich durch feine 
Hartnäcigfeit Hervortat. Überhaupt gaben gerade die Häupter 
des Dominikanerflofter® auch im privaten Geſpräch durch Die 
Maßloſigkeit ihrer Ausfälle manches Ärgernis: einer von ihnen 
äußerte vor Laien: „Wenn ich doch mit meinen Zähnen dem 
Luther die Gurgel zerreißen dürfte, ich würde mich nicht ſcheuen 
mit noch blutigen Lippen das Meßopfer zu vollziehen“; daß aber 
eine derartige Roheit durchaus nicht unglaubwürdig ift, erfieht 
man aus der Erzählung Jakob Propſts', daß der Guardian der 
Barfüßer in Brüffel auf offener Kanzel ausgerufen habe: „wenn 
er Zuthern auch mit eigner Hand erftochen hätte, jo wollte er 
nichtsdeftoweniger Meſſe leſen, ja er vermeine damit ein Gott 
wohlgefälliges Werk zu tun“. 5) Ein anderer Dominikaner, deſſen 
Name fih vom Honig hHerleitet, deſſen Mund aber von Galle 
überfloß, erffärte damals bei einem Gaftmahl in Antwerpen zur 
Entrüftung aller Anweſenden, es gebe in der Welt feinen fo 
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verbrecherifchen Reber wie den Erasmus! Der aber revandjierte 
fi) dafür, indem er einem hochgeftellten holländischen Freunde 
und fo wohl auch in Antwerpen den Rat erteilte, dieſe Bettelmönche, 
modern gejprochen, zu boyfottieren: man müſſe ihnen die Almofen 
verweigern, fie nicht in bürgerliche Häufer zulaffen, den Familien— 
mitgliedern empfehlen nur bei ihren Pfarrern zu beichten und, 
wenn fie die Predigt zu ihren gehäffigen Ausfällen mißbrauchten, 
aufftehen und die Kirche verlafien. 

Wie ſcharf die Gegenfüge waren, wie heftig die Anfeindung 
der einer geiftigen und religiöfen Reform zuftrebenden Männer 
durch die mönchiſche Miliz der alten Kirche, geht auch aus dem 
Umftande hervor, daß der als tüchtiger Gelehrter und Schulmann 
anerkannte Priefter Nikolaus von Herzogenbujch, der Leiter der 
Rateinjchule von Antwerpen, feinem Freund und Gönner Erasmus 
gegenüber damals die Abficht Außerte fein Amt angefichts diejer 
tumultuarifchen Vorgänge niederzulegen: Erasmus aber ermahnte 
ihn zur Ausdauer und vertröftete ihn auf befjere Zeiten. 54) 

Diefer hatte jedenfall3 allen Grund dazu, als Augenzeuge 
diejer erbitterten Tehden in dem bald darauf verfaßten Anklage— 
ichreiben gegen den Dominifaner Bincenz Dirks unter Hinweis 
auf den internationalen Charakter der Bevölferung von Antwerpen 
die aufreizende Wirkung diefer antilutherifchen Predigten hervor— 
zuheben. &3 muß dahingeftellt bleiben, ob die Mönche eine der— 
artige Folge, jei es eine tumultuarifche Erhebung der Anhänger 
Luthers, oder eine gewalttätige Bewegung ihrer Gefolgichaft gegen 
die Lutherifchen beabfichtigten; jedenfalls muß die Situation Schon 
jehr bedrohlich gewejen fein, denn fie veranlaßte den Magiftrat 
zu wiederholten Schritten im Sinne einer Milderung der Gegen- 
läge. Dabei ift es num nicht mit Beftimmtheit zu entjcheiden, ob 
er fic) mit der mehrmals berichteten Vorladung der Heißiporne 
begnügte, oder ob er die ihnen dabei erteilten Mahnungen etwa 
zuvor in der Form eines öffentlichen Erlaſſes ausgefprochen hatte 
ficher aber und hinlänglich bedeutfam ift dabei das Eine, daß er 
„zur Verhütung eine Aufruhrs" die Prediger aufforderte fich 
aller aufreizenden Worte zu enthalten und vor ihren Zuhörern 
Luther Lehre weder mit Zuftimmung noch mit Angriffen zu 
erwähnen, jondern Schlehthin dag Evangelium Chrifti zu 
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lehren. Das Stadtregiment ftellte fich alfo damit auf denfelben 
Standpunkt, den fpäter der deutſche Reichstag und fo manche 
fürftliche und ftädtifche Behörde in Deutfchland eingenommen hat, 
meift noch ohne die ausgefprochene oder auch nur bewußte Abficht, 
den Anſchluß an das Luthertum zu fördern, doch nicht felten, und 
das dürfen wir nach den vorhergehenden Ausführungen auch für 
Antwerpen annehmen, unter dem Einfluß vorfichtiger Freunde 
der evangelifchen Bewegung im Magiftrat felbft; ein Standpuntt, 
der in vielen Fällen dazu ausgereicht hat, binnen furzem den 
gänzlihen Zufammenbruch der altfirchlichen Einrichtungen und 
den Sieg der neuen Lehre herbeizuführen. 

So wurde im Berfolg diefer Stellungnahme des Schöffen- 
follegiums der mit der Doftorwürde verjehene Prior der Ant- 
werpener Karmeliten vorgeladen, weil er aufreizende Neden 
gegen Luther geführt habe. Der entjchuldigte fih nun vor dem 
Magiftrate damit, daß er Luthers Bücher gar nicht gelefen, fondern 
daß er nur gepredigt habe, wie ihn fein Lehrer und Drdensgenoffe 
Nikolaus von Egmont brieflich angewieſen habe. Der Minorit 
Matthias Wenfjen aber erklärte auf jene Anweifung des Magiftrats 
hin gleich am nächjten Tage in feiner Predigt: „Man Hat mir 
befohlen das Evangelium zu predigen, aber das Evangelium mögt 
Ihr Euch von Euern Pfarrern ehren laffen, wenn Ihr es denn 
einmal hören wollt, die werden dag jchon beforgen, etiamsi noetu 
eoneubuerint eum magno scorto”; er gab aljo zu veritehen, 
daß den Mönchen die vornehmere Pflicht der Verteidigung der 
Kirche gegen die Ketzer obliege und daß die Drdensgeiftlichen 
ihon darum fo Hoch über den Pfarrern ftünden, weil e3 mit 
deren Beobachtung des Cölibat3 in der vorreformatorischen Kirche 
allerdings ſchwach beitellt war. 

Andererfeit3 jcheint die erſte Verkündigung des September- 
mandat3 in Antwerpen, die etwa im April erfolgt fein muß, nur 
eben der Form nach vollzogen worden zu fein: fie hat feinerlei 
Spuren Hinterlaffen, und fo ſcheint auch diefer Umftand auf eine 
wohlmollende Haltung der regierenden Behörde Hinzudeuten; man 
hat bisher auch nicht beachtet, daß der im Februar 1522 zugleich 
mit dem feterifchen Ratsſchreiber verhaftete ARoelant van Berchem 
ein Mitglied des Schöffenfollegiums war, dem gleichzeitig noch 
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ein zweiter Vertreter diefer Familie angehörte; aber vor allem 
hat man die in jener Zeit der Anfänge der Reformation auch in 
religiöfen Fragen noch mögliche und tatjächlich bewährte Selb- 
ftändigfeit der großen Kommune nicht in Rechnung gezogen, wie 
fie bei der von der Regentin perjünlich betriebenen Auflöfung 
des Auguftinerfonvents im Spätherbft 1522 noch zur Geltung 
gebracht wurde: ſelbſt dem damals fchon in Kraft getretenen 
Wormfer Edift und dem Begehren des mit der vollen Befehls— 
gewalt des Landesherren felbjt ausgerüfteten Inquiſitors gegen— 
über, wahrte der Magiſtrat das Selbſtbeſtimmungsrecht der Stadt 
fo Hartnädig, daß die Negentin erſt von der Großen Rats— 
verfammlung (dem „Breiten Nat“) die Einwilligung zur Ver— 
nichtung des Hauptherdes der Keberei erlangen fonnte. 55) 

Kein Zweifel, daß nur das fo frühzeitige und energifche 
Eingreifen Aleanders an diefem am meisten gefährdeten Punkte 
der füdlichen Niederlande eine Entwidelung verhindert hat, die 
bei der mindeſtens fonniventen Haltung der jtädtischen Regierung 
und bei dem Zuſammenwirken jo verjchtedener Lutherfreundlicher 
Faktoren binmen kurzem zur dem Übertritt auch der breiteren Volks— 
mafjen ins evangeliiche Lager geführt haben müßte. 


Drittes Kapitel. 


Der Kampf der Landesuniverjität gegen Erasmus und 
Ruther. 

So vorfichtig auch bisher das Oberhaupt der Humaniftifchen 
Studien feine unverfennbare Sympathie mit Luthers Perſon und 
Werf geäußert, jo umfichtig Erasmus fih in feinem Kampfe 
gegen die reformfeindlichen Elemente der Kirche zu decken ver- 
ſucht Hatte, fo jollte ihm dieſe verjchlagene Taktik, der Beifall 
feiner gelehrten Freunde und die Gunſt der Mächtigen jest fehr 
wenig nützen, al® nunmehr fein unverföhnlicher Rivale, fein un— 
ermüdlicher Aufpafjer und Verleumder, als Aleander fich den 
Niederlanden näherte, überzeitgt, daß Erasmus der eigentliche 
Urheber der lutheriſchen Bewegung und vor allem der Berführer 
feiner Heimatlande fei, den es nun gelte zur entlarven und auf 
die eine oder andere Weiſe unjchädlich zu machen. Abgejehen 
von der in feiner früheren afademifchen Laufbahn wurzelnden 
Eiferfucht Aleanders auf den Gelehrtenruhm des Erasmus, haßte 
er ihn jegt nicht nur als den Vertreter einer vermittelnden Richtung, 
der noch im Herbſt 1520 durch feinen Mittelmann, den Domi— 
nifanerprior Sohann Faber von Augsburg, den friedlichen Ausgleich 
durch ein gelehrtes Schiedsgericht oder ein Konzil empfohlen hat, 1) 
fondern ſah in ihm geradezu den Verfaſſer der gefährlichiten 
Schriften Luthers, wie er denn fogar durchbliden ließ, daß gerade 
das giftigfte Werk Luthers, die „Babylonica“ tatſächlich von 
Erasmus herrühre; jedenfall habe Erasmus viel fchlimmere Dinge 
gegen den fatholifchen Glauben gejchrieben als Luther. 

Die beiden Gelehrten hatten ehedem in Da 
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Berhältnis zu einander geftanden, feit Erasmus im Jahre 1508 
in Venedig den berühmten Philologen und Buchdruder Aldus 
Manutius aufgefucht und damals ein halbes Jahr lang „Wohnung 
und Lager” im Haufe des Andrea Afulano, des Schwiegervaterz 
des Aldus, mit Wleander geteilt hatte.2) Aleander hatte den 
Erasmus bei dem Neudruck feiner „Sprichwörter“ unterftügt 
fowie bei der erften Ausgabe der „Moralia* Plutarchs, über die 
Aleander in Venedig gelefen hatte, wobei Erasmus fein täglicher 
Zuhörer war. Ms dann Aleander nad) Parid gegangen war, 
geichah es nicht ohne empfehlende Schreiben des Erasmus, und 
noh im Dftober 1519 erinnert ſich Erasmus in einem Briefe 
an den Arzt Ambrofius Leo in Herzlichen Worten der alten Freunde 
in Venedig und unter ihnen des Hieronymus Aleander.?) 

Daß nun Aleander bei feinem Auftreten al3 Nuntius fofort 
mit folcher Bejtimmtheit und folcher Erbitterung den Erasmus 
al3 den Erzfeind der Kirche bezeichnete und ihn troß feiner aus— 
gezeichneten Verbindungen an der Kurie auch bei diefen hohen 
Gönnern rückſichtslos verdächtigte, daß er nicht ruhte, bis er ihm 
den ferneren Aufenthalt in feinem Heimatlande unmöglich gemacht 
hatte, das erklärt fich ja in der Hauptjache hinlänglich daraus, 
daß Aleander tatfächlich die Überzeugung von der Verderblichkeit 
der erasmiſchen Richtung in fich trırg und bei feinem von brennendem 
Ehrgeiz angeftachelten Eifer, als Bernichter der gefährlichiten 
Ktegerei fih Ruhm und Dank zu erwerben, auch dem ehemaligen 
Freunde gegenüber feine Schonung fannte. Die Bielgefchäftigfeit, 
Härte und Bosheit aber, mit der er gerade diejen Kampf betrieb, 
wurzelt denn doch auch in der gelehrten Eitelkeit des früheren 
Afademifers,t) der auf feinem eigenften Gebiete, dem der griechifchen 
Sprade und Literatur in Erasmus einen Rivalen gefunden hatte. >) 
Beſonders fah ſich Aleander durch den dem gelehrten Ruhme des 
Erasmus am Hofe Leos X. gewidmeten Kultus in den Schatten 
geitellt, fühlte fi) Hinter Erasmus zurückgeſetzt, ſah fich den 
Weg zu einer mit lohnenden Gunftbeweifen ausgeftatteten Vertrauens— 
ftellung erjchwert, wie er. diefe feine geheimften Gedanken in einem 
merfwürdigen Traumgeſichte enthüllt, das er 1527 auf feiner 
einfamen bifchöflichen Burg in Apulien gehabt haben will: da 
jah er den Erasmus vom Bapfte Leo umfchmeichelt und mit 
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dem von ihm fo jehr geliebten duftenden Burgumder bewirtet, 
während dem Aleander, der dem Bapfte zu Ehren ein mit Löwenpelz 
verbrämtes Kleid trug, die Türe gewieſen wurde. 6) 

Auch hatte Erasmus bald nach Aleanders Einfchreiten gegen 
die lutheriſchen Schriften es an boshaften Bemerkungen im 
Freundeskreiſe nicht fehlen laſſen, und fo führt Hartfelder das 
jpätere Zeugnis Hutten3 an in feiner Expostulatio, daß Erasmus 
den Nuntius als einen Ausbund von Schlechtigfeit abgemalt habe, 
als „ränfefüchtig, unzuverläffig und treulos, immer itbelmollend 
und Unheil anrichtend“ ; auch habe Erasmus zurerft über Mleander 
das Gerücht ausgeftreut, er fei von Geburt ein Jude. Keine 
Beihimpfung habe den Aleander jo gefränft wie diefe, die aber 
tatſächlich die Lieblingswaffe Huttens und anderer deutfchen 
Satirifer war; er habe e3 denn auch dem Erasmus ins Geficht 
gejagt, ſich aber Schließlich beruhigen Yaffen.”) Indeſſen ift 
Hutten hier ein jehr zweifelhafter Belaftungszeuge, und Aleander 
hat in feinen Depefchen, in denen er fich über jene Ausftreuungen 
der Deutjchen öfters beflagt und feine Auseinanderfegungen mit 
Erasmus eingehend jchildert, diefen Borwurf zunächft nicht gegen 
ihn erhoben. AndererjeitS hat ſich ja Erasmus nicht geniert, die 
fatale Legende anonym weiterzuverbreiten;; er fchreibt auch bald nach 
feiner Nücfehr aus Köln an einen hochgeftellten Staatsmann von 
dem Nuntius: derjelbe ſei gelehrt und angejehen, aber alle Welt be— 
haupte, er jei ein Jude.)) Und fo hat Aleander denn auch erft 
im Sommer 1521 in Brüfjel wegen diefer Ausftreuung dem 
Erasmus Vorwürfe gemacht, der aber die Berantwortlichfeit dafür 
den deutichen Freunden zujchob. 9) 

Seine gleichzeitige Mikbilligung des an der Kurie beliebten 
Prozeßverfahrens gegen Luther, injonderheit der Bulle Exsurge, 
feine fcharfen Urteile über Luthers literariſche Gegner hat Aleander 
alsbald fennen gelernt, fodaß er jchon in Köln ein ganzes Arjenal 
von Anflagen und Beichwerden in Bereitichaft Hatte und dem 
Erasmus Äußerungen vorhielt, die diefer, der fi im Privat- 
gefpräch und in vertraulichen Briefen feinen Zwang aufzuerlegen 
pflegte, unzweifelhaft getan Hatte und die denn auch in einer von 
ihm zur Unterftügung feiner Vermittlungspolitik verfaßten und 
mit den fchärfften perfünlichen Angriffen auf die Gegner aus— 
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geftatteten anonymen Flugichrift, der „Handlung der Löwener 
Univerfität wider Doktor M. Luther“, ſich vorfinden. 

Wer hatte das nun dem Nuntius zugetragen, wenn man felbit 
annehmen will, daß diefer ſich im übrigen über das bisherige 
Berhalten des Erasmus in der lutheriſchen Angelegenheit und 
die fo gefährliche Verwandtschaft feiner Theologie mit der Zuthers 
aus eigenen Studien ſchon unterrichtet hätte, wofür indefjen fein 
Anzeichen vorhanden ift und wozu Aleander auch bisher kaum 
Muße und Neigung gehabt hatte? Aus dem Folgenden wird ſich 
ergeben, daß Aleander fich jofort bei feinem Erfcheinen in Deutjch- 
land zum Genofjen der erbittertiten Gegner des Erasmus gemacht 
hat, die fich in Löwen und zwar weniger unter den eigentlichen 
Profefforen der theologiſchen Fakultät, al3 in deren mönchiſchem 
Anhang zufammengefunden Hatten, daß er deren Berdächtigungen 
und Verwünfchungen doch im Ganzen recht Fritiflo8 ſich zu eigen 
gemacht, daß er diefen bisher wenig einflußreichen und von Eras— 
mus mit überlegener Ironie befehdeten, wifjenschaftlich entjchieden 
unbedeutenden, aber al3 Agitatoren jehr gefährlichen Männern 
die Autorität feiner apoftoliichen Sendung und die Macht des 
Hofes zur Verfügung geftellt und ihnen den Weg zum Inquiſi— 
toriat gebahnt, daß er im Dienfte diefer Clique und zur Befriedi- 
gung ihres Hafjes den ängftlichen Gelehren drangfaliert und 
eingefchüchtert, ihm in Rom das Vertrauen der Päpſte entwunden 
und ihm den niederländifchen Machthabern, befonders dem Hofe 
und dem Bilchof von Lüttich, diefem einflußreichen faiferlichen 
Rate und mächtigen Kirchenfürften gegenüber jo fehr das Gefühl 
der Sicherheit geraubt hat, daß er num die Heimat auf Nimmer- 
tiederjehen verließ. 

Erasmus Hatte ſich bis dahin in Löwen troß aller An— 
feindungen durch die zünftigen Theologen wohl gefühlt. Nach 
langjährigem Aufenthalt in England hatte er fi) am 31. Auguft 
1516 in Löwen immatrifulieren lafjen, war dann aber noch einmal 
nad) England gegangen, um fich von dem dortigen Nuntius im 
päpftlichen Auftrag von dem ihm als unehelichem Sohne eines 
Geiftlichen und wegen Ablegung feiner auguftinifchen Ordenstracht 
anhaftenden Mafel abjolvieren zu laſſen, da ihm dieſe Umftände 
bei der Erlangung der begehrten Pfründe und der ihm in Aug- 
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ſicht geftellten Würde eines füniglichen Rates Hinderlich fein, auch 
jeine Stellung an der Univerfität gefährden Fonnten. Er hatte 
dann feierlich feinen Frieden mit den Löwener Theologen ge- 
Ihlofjen, von denen er bejonders den Dr. Martin Dorpius (Dorp 
aus Naaldwijf in Holland), der ihn wegen Verſpottung der Gottes— 
gelahrtheit im „Lob der Narrheit“ angegriffen Hatte, feit jener 
Beit mit aufrichtiger Hochachtung behandelte: fchon die „Apologie“ 
feiner Werfe, mit der Erasmus ihm geantwortet hatte, war in 
verjöhnlichem Geifte gehalten; beide ftanden lange in vertrauten 
Briefwechiel, und auch bei den Anfängen Luthers war es nicht 
unbefannt, daß Dorp der einzige Theologe in Löwen fei, der dem 
Evangelium von Herzen geneigt jet und deshalb der VBerdammung 
Luthers durch die Fakultät nicht habe zuftimmen wollen.) 
Seinem Einfluffe wird es denn auch in erſter Linie zuzufchreiben fein, 
wenn Erasmus im September 1517 eine PBrofeffur an der theo- 
logischen Fakultät annahm, die eigentlich nur in Löwen Promovierte 
innehaben fonnten, !) und nun einmal als Begründer des von 
feinem Gönner, dem füniglichen Nate Hieronymus Busleyden tefta- 
mentarijch geftifteten Collegium Trilingue, wie durch feine Arbeiten 
in den gaftlihen Räumen des Collegium Liliense unter der 
freundichaftlichen Fürjorge des wackeren Leiter der Anftalt, des 
Sohann Neve von Hondichooten, den humaniſtiſchen Studien in 
Löwen und in den Niederlanden überhaupt einen mächtigen Auf- 
ſchwung verlieh. Hier entitanden num, um nır einiges anzuführen, 
feine „Baraphrafen” zu den wichtigften Schriften de3 Neuen 
Zejtaments, bejonder3 zum Aömerbrief, eine Neubearbeitung feiner 
fateinifchen Überſetzung des Neuen Teftaments nach) dem ver- 
befjerten griechischen Texte mit feinen „Annotationes“, deren um— 
fangreicher Sag von dem Löwener Druder Martens nicht bewältigt 
werden fonnte, jodaß Erasmus ihn den Sommer 1518 über in 
Baſel felbft betrieb und leitete; endlich feine Ratio seu methodus 
compendio perveniendi ad veram theologiam (1518); daneben 
gingen wichtige Editiongarbeiten, die bejonders den Kirchenpätern 
galten, Die Überjegung und Neubearbeitung der griechiichen 
Grammatif des Theodorus Gaza; aber unaufhörliche Fehden mit 
den theologiichen Kollegen unterbrachen nur zu oft den ruhigen 
Fluß diefer Studien. 
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Zwar die Kontroverfe mit Dr. Johann Briard aus Ath, 
dem Vizekanzler der Univerfität, wurde noch leidlich beigelegt, 
und Erasmus tat fich nach defjen Tode (f am 8. Januar 1520) 
vor feinen gehäffigeren Gegnern etwas darauf zu Gute, daß er 
doch den Athenfis zufrieden geftellt habe; vorher aber hatte er 
ihm wenig getraut und fogar geargwöhnt, daß jener Noxus 
(von «rn = noxium) auch den Dorpiug gegen ihn aufgehegt 
habe, 12) al3 nun mit der wachjenden Bedeutung der Iutherifchen 
Angelegenheit die ernfteren Angriffe auf Erasmus als den Geiftes- 
verwandten Luthers begannen. Erasmus benahm fich von vorn= 
herein mit der größten Vorficht: wie er feinem Gejchäftsträger in 
Nom, dem Petrus Barbiriug, in einer umfangreichen Rechtfertigung 
vom 13. Auguft 1521 fchrieb, hatte er aus Rückſicht auf feine 
theologiſchen Gegner die Emendation feiner Ausgabe des Neuen 
Teftaments in Angriff genommen und den AthenfiS um feine 
Mitarbeiterjchaft bitten laſſen; den Karmeliten Nikolaus von 
Egmond hatte er um Angabe feiner Ausjtellungen gebeten, auch 
mit Dorpius und Latomus verhandelt und noch vor feiner Ab— 
reife nach Bajel (Anfang Mai) diefe Koryphäen zum Mahle ge= 
geladen und fie in Beijein feines getreuen Schildfnappen Ludo— 
vifo Vives um ihren Beirat angegangen; er ftieß auf fühle 
Zurüdhaltung. Auch nad) der Rückkehr (im September) hatte er 
Dorpius und Briard unter Vorlegung der Drucdbogen fonfultiert, 
da etwaige Verbefferungen noch berücdjichtigt werden fünnten. 13) 
Diefe ftrichen nur wenige geringfügige Stellen an, die fie der 
„Schwachen“ wegen geändert haben wollten; Athenfis wünſchte 
nur den Zuſatz, daß die Beichte, wie fie jegt üblich fei, von 
Chriſtus eingefegt worden ſei; aber dieſes Dogma Habe er nicht 
lehren wollen, und Briard habe fich denn auch dabei beruhigt. 
Nun aber traten zwei Gegner in die Schranfen, die den Erasmus 
ſchon viel ernftlicher angriffen, jedoch immer noch in den Formen 
literarischer Polemif und mit gelehrtem Aüftzeug, die er denn 
auch einer wenn auch zum Teil fchon fehr gereizten Erwiderung 
würdigte. Die Fehde mit dem Schotten Eduard Lee, ſpäterem 
Erzbifchof von York, der damal3 al3 mag. artium in Löwen 
den Erasmus auf Grund feiner Ausgabe des Neuen Teftaments 
als religiöfen Neuerer denunzierte, wollte diefer zunächſt auch 
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durch eine Beſprechung in der Kirche zu St. Peter gütlich bei— 
legen; doch vergeblich; er hat dann die Schrift des Lee über die 
Irrlehren des Erasmus in mehreren Traktaten mit beſonderer 
Bitterkeit und Verachtung bekämpft, 14) doch hat er dieſen Gegner 
immer von den Löwenern getrennt gehalten. Dagegen war deren 
eigenftes Werf die Anfeindung des aufblühenden Dreifprachenfollegs, 
gegen die Erasmus fogar den Schuß des Kardinal Adrian an— 
rufen mußte, der diefe Angriffe notdürftig niederzuhalten fich be- 
quemte; indeſſen Hatten die Schüglinge des Erasmus, die an 
diefem Inſtitut lehrten, wie Rutger Rescius feinen leichten Stand; 
dem Frankfurter Wilhelm Neſen wurde die Fortfegung einer 
Ihon begonnenen Vorlefung über den Geographen Bomponius 
Mela unmöglich gemacht: 15) „wenn er aus feiner Wohnung ein 
Sreudenhaus gemacht hätte, würde man es geduldet haben!“ 
„Das Kollegium ist ihnen ein Dorn im Auge!" Mehr noch 
aber galt das von der in ihm verfürperten Lieblingsidee des 
Erasmus, der Begründung der Theologie auf ein vertieftes und 
geläutertes® Sprachen- und Quellenftudium, und jo hat denn nun 
einer der bedeutenderen Brofefjoren, der jpäter auch von Luther, 
wenn auch mit widerjtrebender Geringihäßung, einer Gegen— 
ſchrift gewürdigt wurde, 16) der Dr. theol. Jakob Mafjon 
(Latomus, T 1544, aus Cambron im Hennegau) der ganzen 
antihumaniftiihen Partei aus dem Herzen gejprochen, als er 
Anfang 1519 einen Dialog über da3 Verhältnis der drei Sprachen 
zum Studium der Theologie (de trium linguarum et studi 
Theologiei ratione) in Antwerpen erjcheinen ließ; fofort hatte 
Erasmus, der in diefer Schrift nicht mit Namen genannt wurde, 
eine Verteidigung niedergejchrieben, die in vorfichtiger Taktik 
darauf Hinauslief, daß die Angriffe des Gegners gegen ihn und 
feine Beftrebungen nicht gerichtet fein fünnten. 17) Jedenfalls 
fuchte er einen unmittelbaren Zufammenftoß mit diefem Gegner 
zu vermeiden und betonte auch in dem gewichtigen Scheidebrief, 
den er im September 1521 an „die Theologen von Löwen“ 
richtete, daß er fich mit Latomus nur ungern in Meinungsver- 
ichiedenheit befinde; auch Briard würde nicht auf die Verſöhnung 
mit ihm eingegangen fein, wenn er nicht eingejehen hätte, daß er 
ſich durch einen unbegründeten Verdacht habe zu dem Streit mit 
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Erasmus verleiten laſſen. Damals freilih, als Anfang Oktober 
1519 im Kollegium zum Falken über den Friedensihluß zwiſchen 
dem Oberhaupte der Humaniften und den offiziellen Vertretern 
der Theologie in Löwen verhandelt wurde, betonte Erasmus feinen 
englifhen Gönnern gegenüber, daß Briard, das „Franzöglein“, 
der allein in feiner galligen Art ihm dieſe Widerwärtigfeiten 
bereitet habe, einlenfte, nur weil er die Freunde des Erasmus 
gerüftet ſah und feine Gejundheit wanfen fühlte In der Tat 
mochte die geichloffene Phalanx der Reuchliniſten und das Schidjal 
der Kölner Kebermeifter ernüchternd auf die Männer eingewirft 
haben, die einen gelehrten Auf zu verlieren Hatten; ſoeben hatte 
auc Erasmus bei dem auf der Durchreife in Brügge weilenden 
Kardinal Campeggi die jchmeichelhaftefte Aufnahme gefunden. Es 
wird aljo nicht daran zu zweifeln fein, daß von den Profeſſoren 
der Antrag auf Waffenftillitand ausging, und jo fam denn unter 
Bermittlung des Rektors Gottichalf Roſemund und des Joh. Neve 
ein zweiter Friede zu Stande auf der Baſis gegenfeitiger Amneſtie: die 
Löwener verjprachen nicht weiter gegen Erasmus zu fchreiben 
und Dorpius bezeugte feine Sinnesänderung in einer ihm ſpäter 
noch von den Unverjöhnlichen jchwer verdachten Nede zu Ehren 
des Studiums der alten Sprachen; Erasmus dagegen verpflichtete 
ſich die Federn feiner Freunde zurückzuhalten.!s) Es liegt aber 
nur zu nahe, bei diefem auffallenden Angebot der „Magistri 
Nostri* an den ihnen zum mindeiten jehr unbequemen Gelehrten 
einen Hintergedanfen zu vermuten, den der rubjelige Erasmus 
natürlich nicht bemerkt zu haben fich anftellt. Indeſſen ift fein 
Schweigen über die folgenden Ereigniffe bei der Nedfeligfeit, mit 
der er fonft die Handlungen und Äußerungen der Gegenpartei 
mit feinen ironischen Gloſſen begleitet und in Umlauf bringt, 
höchſt verdächtig, Im Schoße der theologischen Fakultät war 
damals jene vielberufene Verdammung Luthers gereift, die fich 
merfwürdiger Weife nur auf die im Februar 1519 in Bafel 
erichienene Sammlung der früheren Schriften Luthers, die Lucu- 
brationes bezog. Für dieſe nicht eben fchlagfertige und wenig 
jelbftgewifje Haltung der Löwener Fakultät ift e3 auch bezeichnend, 
daß man den ftreitbaren Kölner Dominifanern den Vortritt ließ, 
die auf Anfuchen der Löwener Schon im Auguft ihr Urteil fällten. 19) 
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Zu gleicher Zeit aber Hatte Erasmus eine fcharfe Auseinander- 
ſetzung an den dortigen Führer der antireuchliniftiichen Aktion, 
den Inquiſitor Jakob Hochftraten gerichtet und ihn aufgefordert, 
um der Ehre feines Ordens willen die Schmähfucht der Seinigen 
zu bändigen; im Dftober aber war Hochftraten in Löwen, an— 
geblich wegen der in Köln wütenden Peft, oder vielmehr, wie 
Erasmus meinte, weil die Gehäfligfeit feines Betragens dem 
dortigen Klofter läſtig wurde. 2%) Tatſächlich hat er mit den 
Löwenern den ferneren Feldzugsplan vereinbart; denn nun wurde 
von diefen am 7. November in feierlicher Sitzung im Kapitelfaale 
von St. Peter die Verurteilung Luthers zu Protofoll gegeben ?') 
und jofort (am 11. Dftober) auch dem Kanzler und ehemaligen 
Kollegen Adrian nach Spanien gemeldet. Dffenbar wollte man dieſes 
recht knappe und oberflächliche Elaborat nicht dem zerjegenden Spott 
des Erasmus preisgegeben wiljen, der ihnen noch 1521 unter die 
Naſe rieb, wie lächerlich es gewejen jei, daß man damals die 
Borrede Luther ihm zugejchrieben Habe, bloß weil fie durch 
elegantes Latein auffiel.22) Und fo mußten fie fich wiederholt 
vorhalten laſſen, daß gerade die Tüchtigeren unter ihnen, wie der 
damalige Rektor Roſemund und bejonders Joh. Driedo (Driedvens 
aus Turnhout, Turenholtus) jowie damals auch noch Latomus, 
fich jcheuten mit ihren jchon druckfertigen Schriften gegen Luther 
hervorzutreten und ſich auf akademische Disputationen bejchränf- 
ten;23) „fie getrauen ſich nicht“ (diffidunt, opinor, sibi). Es fei 
freilich leichter mit Bullen und Bücherverbrennungen zu fämpfen, 
al3 mit Beweijen, während man ihn unabläffig dränge gegen 
Luther zu fchreiben, als ob das eine fo einfache Sache Sei. 
Während num die Häupter der Fakultät den Augenblick für 
jenen Friedensſchluß gejchiet genug gewählt hatten, indem Erasmus 
fih über ihre Sentenz in der Tat fein mißbilligendes Wörtchen 
entfchlüpfen ließ, nüßte diefem jeine verdächtige Neutralität den 
leidenschaftlicheren Feinden gegenüber ſehr wenig. Schon hatte 
fein fchonungslofefter Gegner, Nikolaus von Egmond, e3 dreist 
herausgefprochen, daß man ihn als den wahren Verfafjer der 
lutheriſchen Schriften in Verdacht Habe) und nun wurde auch 
befannt, daß Erasmus auf eine brieflihe Annäherung Luthers 
hin diefem in verbindlichen und anerfennenden Worten gejchrieben 
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habe: die recht deutlichen Ermahnungen zu Mäßigung und Vor- 
ficht, die Erasmus anfchliegen zu müſſen geglaubt Hatte und die 
er jpäteren Vorwürfen gegenüber als den eigentlichen und 
durchaus löblichen Zweck des Schreibens Hinftellte, wurden über- 
jehen.25) Diefer Brief, von den deutfchen Freunden Luthers 
fofort gedruct, wurde von Hochſtraten jelbit nach Löwen gebracht, 
„da er ihn für eine geeignete Waffe Halte, den Erasmus der 
Begünftigung Luthers zu überführen.“ 25) Schon durch Die 
Widmung der zweiten Ausgabe des Neuen Teſtaments an den 
Papſt jelbft Hatte er fich gegen diefe Verdächtigung zu deden ge- 
ſucht (Löwen, den 13. Auguft); als aber Erasmus in einem an 
den Erzbischof von Mainz gerichteten Schreiben (vom 1. Nov.) 
darauf Hinwies, daß die Angriffe feiner mönchiichen Gegner älter 
feien als Luthers Schriften, daß fie es nur darauf abgejehen 
hätten, durch Hereinziehung feines Namens in die Angelegenheiten 
Reuchlins und Luthers den Wiffenfchaften zu fchaden, und dabei 
von den Karmeliten und Dominifanern jagte, daß bei den meisten 
von ihnen die Unwifjenheit von ihrer verbrecheriichen Gefinnung 
noch übertroffen werde,27) da hatte er erft recht DI ins Feuer ge- 
gofien. Durch die Indisfretion Huttens fam diejes Schreiben an 
die DOffentlichfeit, und damit beginnen nun die erbitterten Kämpfe 
des Erasmus mit der jchlimmeren Kategorie feiner Feinde, die 
mit den Waffen der Schmähjucht und der Verleumdung im 
Hörjaal und, was ihm befonder3 peinlich war, von der Kanzel 
herab gegen ihn wüteten, jeine Stellung dem Hofe gegenüber zu 
untergraben, und bald auch die der Inquifition zu Gebote ftehenden 
Machtmittel gegen ihn in Anwendung zu bringen trachteten. 
Der spiritus reetor bei diefen Angriffen, die bejonders von 
Dominifanern und Karmeliten ‚mit unerbittliher Hartnädigfeit 
immer wieder erneuert wurden, war Jakob Hochſtraten: er war 
es, der damals auch die höfiſchen Kreiſe, befonders den einfluß- 
reichjten Gönner des Erasmus, den Herrn von Berghes, gegen 
ihn einzunehmen verfuchte und fich gleichzeitig mit feinen mönchifchen 
Gegnern in Berbindung jeßte: mit dem Weihbiſchof und Vikar 
des Biſchofs von Cambrai, dem Karmeliten Adrian Arnout3 (oder 
„von Brügge“, epise. Rosensis, und in Paris promovierter Doktor 
und Profefjor der Theologie); mit dem heimtüdischen früheren 
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Karmeliten Johann Brifelot, ebenfalls Weihbischof von Cambrat, 
der in Paris promoviert, dann Beichtvater de3 Königs von Frank 
reich gewejen war und num fchon feit Jahren am niederländifchen 
Hofe als Beichtiger Karls V. gegen Erasmus intriguierte;2%) vor 
allem aber mit dem Karmelitenprior Nikolaus Baechem, der, 
etwa 1470 in Egmond geboren, in Löwen ftudiert hatte und 
1505 unter Adrian Florisjohn zum Doktor der Theologie Freiert 
worden war; bald darauf hatte er fich dem Orden der befchuhten 
Karmeliten angeſchloſſen und hatte meift als Studienleiter des 
der Löwener Univerfität einverleibten Kollegiums feines Ordens 
gelehrt; unter den für uns verlorenen Vorlefungsheften 2) — 
einen Druder hatte er für feine wifjenschaftlichen Arbeiten nicht 
gefunden — befanden fi) auch „Urteile (Censurae) gegen das 
Neue Tejtament des Erasmus, feine Geſpräche und das Lob der 
Torheit “: jchon die Zufammenfafjung ift bezeichnend. Seit 1521 
ipielte er als Inauifitor des Biſchofs von Cambrai bis zu feinem 
1527 erfolgten Tode durch den leidenschaftlichen Eifer, mit dem 
er die DBerfolgung der Ketzerei betrieb, eine furchtbare Rolle; 
felbft ein Hadrian VI. ſah fich beivogen, diefem an Taftlofigfeit 
und Erbitterung unübertroffenen Gegner des Erasmus Schweigen 
aufzuerlegen, und jpäter mußte ihm wegen der Maßlofigfeit jeiner 
Ausfälle das Cenſoramt abgenommen werden. Es it faum ein 
Schreiben des Erasmus aus jenen Jahren, in dem wir nicht 
Klagen über diejen fanatiihen Mönch finden, der unter den 
Humaniften um feines bornierten und hartföpfigen Weſens willen 
al3 Camelita oder Camelus30) weit und breit befannt war. 
Seine Lieblingsjfäge waren, daß Erasmus ja jelbjt mit feinem 
gelehrten Freunde Fabre d’Etaples nicht übereinftimme: „denn Neger 
. find nie untereinander einig“ (nunquam enim convenit inter 
haeretieos); und wenn er von der Befehrung des Saulus |prad), 
forderte er die Zuhörer auf dafür zu beten, daß auch Erasmus 
und Luther fi) noch einmal zum rechten Glauben zurücdwenden 
möchten. Bon der Verfühnung im Falfenfolleg hatte er ſich aug- 
geſchloſſen und als Grund feines Grolles angeführt, daß Erasmus 
das Neue Teftament gejchrieben habe und nun alle Werfe der 
Theologen für nichts geachtet wiirden. Beſonders bezeichnend aber 
für die zufahrende Rüdfichtslofigfeit dieſes enfant terrible der 


76 


Löwener Univerfität gegenüber der vorfichtigen Zurückhaltung der 
übrigen Profefforen ift die bisher nicht beachtete Tatjache, daß 
nad) dem Zeugnis feine Landsmannes, des Dietrich Heeze, des 
Sefretärd Hadrians VI, „diefer heilige, für den Glauben eifernde 
Mann, der allerdings zuweilen heftiger gewejen fei als manchem, 
der zum Luthertum hinneigte, gepaßt habe“, gleich beim Auffommen 
diefer Keßerei fich bewährt habe, „denn er war der erfte, der 
die von den Löwener Theologen ausgeſprochene Ver— 
dammung der lutherifhen Irrlehren veröffentlichte": 3!) 
dieſe wurde ja erft im Februar 1520 bei Martens in Löwen gedruckt, 
und auch da geichah es alfo nur über den Kopf der Fakultät 
hinweg auf Veranlafjung diejes Heißſporns. Die Fakultät be- 
obachtete dabei freilich eine für Erasmus nachteilige Baffivität, 
die er ihren Mitgliedern als Zeichen verftecter Mißgunſt fein 
Lebelang nachgetragen und immer wieder mit der größten Bitter- 
feit vorgerückt hat. 

Diefem trat num zur Seite ein noch gefährlicherer, weil 
geiftig bedeutenderer Agitator, der Dominikaner VBincentius Dirfs 
aus Beverwyk, der 1517 in Löwen Doktor der Theologie geworden 
war und fpäter als Gottfried Tarander auch literariich gegen 
Erasmus wirkte. Diefer ift ihm ſchon Mitte März 1521 in 
einer mit bitterm Hohne getränften Nechtfertigungsfchrift zu 
Leibe gegangen, 32) in der er ihm vorhielt, wie er ihn zunächft 
bei einem von den Auguftinern veranftalteten Gaftmahl an die 
Pflicht chriftlicher Nächftenliebe gemahnt habe; der Dominikaner 
ging damals nad) Holland, um in Dordrecht die Iutherifch ge- 
finnten Auguftiner zu befämpfen und verfeßte dort bald das Volk 
durch feine zügellojen Predigten in ſolche Wut, daß er des 
Schutzes der Obrigkeit ungeachtet (Ende 1519) nach Löwen ent- 
fliehen mußte;33) hier hatte er fofort diefe Niederlage dem Ein- 
fluffe des Erasmus und feiner Werke zugefchrieben und fich 
daran gemacht, aus diefen von ihm gründlich mißverftandenen 
Arbeiten die „Kebereien“ zu excerpieren. Erasmus hatte ihn in 
feiner Wohnung aufgefucht und abgemahnt, aber angefichts feiner 
kraſſen Unwiſſenheit die Fruchtloſigkeit dieſes Bemühens bald ein- 
geſehen. Inzwiſchen ſetzte Vincentius ſeine Verdächtigungen fort 
und liebte es, auf der Reiſe, zu Schiffe oder zu Wagen über 
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das Thema fich zu verbreiten: „Verpeſtet ift jener Luther, aber 
weit mehr noc Erasmus, denn aus defien Brüften hat Luther 
all jein Gift geſogen!“ ſodaß die Zuhörer bei jo erbaulichen 
Reden über den wahren fatholiichen Glauben ſich erftaunt fragten: 
wer iſt denn diefer Dominifaner mit dem feiften Geficht und dem 
lardonifchen Lächeln, den ftarfen Lenden und der vorwitzigen 
Zunge, der fo beredt auf den Erasmus ſchmäht? Beſonders 
ſcheine ihm Bincentius die Angriffe auf ihren Orden übel zu 
nehmen, dem nun Crasmus das befannte Sindenregifter vor— 
hält; er age nun, daß Erasmus durch feine Schriften fo manchen 
von dem Eintritt in den Orden abbringe, was ihm natürlich nur 
bei den Begüterten jchmerzlich ſei; abjchredend wirfe vielmehr 
die Art, wie die Dominikaner die Kanzel zu Schmähungen miß- 
brauchten und die Predigt durch gelehrten Kleinkram dem Volke 
ungenießbar machten. Als dann die Bulle erichienen war, habe 
er das Märchen verbreitet, Erasmus arbeite ihr entgegen, und 
nun hatte ihm diejer durch feinen Ordensgenoſſen, den Augsburger 
Prior Faber jo gehörig den Text leſen laſſen, daß Bincentius 
ihm in die Hand gelobte, nun mit Erasmus Freundichaft halten 
zu wollen, und Erasmus hatte dem aber veriprochen, alles zu 
vergefien; aber bald darauf war Bincentius wieder gegen ihn 
aufgetreten. 34) 

Außerdem aber Hatte er noch einige Ordensbrüder dazu ans 
geftiftet, „den Erasmus mit Predigen zu ruinteren“; als Diejer 
Mitte Suli 1520 auf die Einladung des Erzbiſchofs von Canter- 
bury fich zu der Zuſammenkunft zwifchen Karl V. und Heinrich VIII. 
nach Calais begeben hatte, predigte in Löwen ein jugendlich an— 
maßender Dominifaner, der Friefe Laurentius (Lauren Laurenjen 
der Note, fpäter Prior des Klofters von Groningen, damals 
Afpirant auf den theologifchen Baccalaureat) einige Wochen gegen 
ihn, indem er da3 „Rob der Torheit“ im „fafologijchen“ Sinne 
dem Volke auslegte, bis der Senat der Univerfität ihm Still— 
ſchweigen gebot; nach feiner Rückkehr aus Köln und Aachen aber 
mußte Erasmus erfahren, daß derſelbe Tächerlich ſelbſtbewußte 
Süngling am Tage der HI. Katharina (25. Nov.) auf jeine 
„Antibarbara“, die er gar nicht verftanden, geſchmäht hatte, er 
fuchte nun zunächft den Dominifanerprior von Löwen, Gottfried 
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Stryroede (1543 General- Inauifitor, F 1549) auf, der jedod) 
vorgab, von nicht? zu wifjen, während er durch Wort und Miene 
fein geheimes Einverftändnis verriet; diefer einfältige Prior, ein 
Landsmann des Laurentius, mit feiner ausgejuchten Bosheit, ließ 
ihn feine ganze Hilflofigfeit gegenüber diefem Treiben empfinden: 
denn wenn er gegen fie jchreibe, jo läjen das nur wenige Gelehrte, 
fo rechneten jene; fie aber hätten durch ihre Heberei das Volk 
auf ihrer Seite, und das Außerfte, was der Angegriffene erreichen 
fünne, fei die Berjegung des Verleumders in ein anderes Klofter. 
Den Tag darauf hatte ihn Laurens fogar aufgejucht, hatte alles 
zugegeben umd ihn mit einer törichten Entichuldigung geärgert; 
am 15. Dezember aber war ein fveben aus Frankreich zurück— 
gefehrter Dominikaner aufgetreten und hatte jo auf Erasmus ge- 
fchmäht, daß es felbft den Laien mißftel.3) Die Brofefjoren 
aber beobachten eine dem Erasmus fehr verdächtige Neutralität. 

Indeſſen war die Fakultät in jenem fritiichen Moment, als 
Aleander unter Borlegung der Bulle fie aufforderte nun in 
folgerichtiger Aufrechterhaltung ihres eigenen Urteils zur Boll- 
ziehung des päpftlichen Spruches zu fchreiten, weder jo einig noch 
jo entichlofjen, wie man es ihr bis jeßt, jei eg nun zum Ruhme, 
jet e8 zum Tadel, angerechnet hat. In der gerade hier brennenden 
Trage der Begründung der theologischen auf die prachlichen 
Studien hatte fih der vor einem Eingreifen in die Lutherijche 
Angelegenheit zurücicheuende Dorpius denn doch nicht enthalten 
fünnen dem Erasmus beizufpringen; im lutherischen Lager glaubte 
man fogar zu wiſſen, daß er der VBerdammung vom 7. November 
nicht zugeftimmt habe; dann aber hatte er im Frühjahr 1520 
bei dem DBerleger des Erasmus in Bafel feine ſchon erwähnte 
„Rede über die Erklärung der Briefe Pauli, das Lob des Apoſtels 
und das Studium der heiligen Schrift“ erjcheinen laſſen, 36%) was 
ihm eine ähnliche Behandlung von Seiten feiner Kollegen zuzog, 
wie fie dem Erasmus zuteil wurde. Diejer hat uns num in 
einer anonymen, aber unverkennbar von ihm herrührenden Flug— 
ſchrift 37) einen Blick hinter die Coulifjen der Fakultät tun laſſen, 
als es galt mit einer unzweideutigen Demonftration, der Boll- 
ftreetung der Verdammungsbulle vom 15. Juni, vor die Offent- 
lichkeit zu treten. Bor allem wagte man nicht die von dem 
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Nuntius geforderte Veröffentlichung der Bulle, die im Namen 

der Univerfität erfolgen follte, vor dem geſamten Lehrförper offen 
und ehrlich zu vertreten und durchzufegen. Man griff zu dem 
in allen ähnlichen Fällen, wo eine große Verſammlung mundtot, 
gemacht und durch eine kleine Clique überrumpelt werden fol," 
bewährten Rezept, daß man auf Sonntag den 7. Dftober die An— 
gehörigen der Univerfität bei ihrem Eide in die Wohnung des 
Rektor Roſemund einfud, die natürlich viel zu Klein war; vor 
den Verſammelten erjchienen nun keineswegs die apoftolischen 
Nuntien jelbit, jondern zwei milhbärtige Diener übergaben das 
Driginal der Bulle und eine Kopie mit der Aufforderung beides 
miteinander zu vergleichen. Man las die Bulle vor und faß 
zwei Stunden beifammen, ohne zu einem anderen Bejchluffe zu 
fommen, als daß die Bulle für verlefen erflärt wurde Am 
folgenden Tage (dem 8. Dftober) beteiligten fich nun die Theologen 
durch eine Deputation an der von Aleander mit Hilfe der faifer- 
lichen Regierung und feiner mönchiſchen Adjutanten veranstalteten 
Bücherverbrennung, al3 ob diefer Akt auf Geheiß der Univerfität 
vollzogen werde, obwohl die Bulle weder von den Sachverjtändigen 
ordnungsmäßig geprüft noch von allen anerfannt worden war. 
Und um fich zugleich gegen eine öffentliche Kritif ihres Vor— 
gehens zu jchügen, erließ der Nektor ein über den Inhalt der 
Bulle noch) Hinausgehendes Verbot, Schmähfchriften gegen die 
Univerfität und wohlgefinnte Perſonen zu verbreiten, das uns 
dann in dem für die Niederlande zurechtgemachten flämijchen 
Wormſer Edikt wieder begegnen wird. Man erreichte damit aber 
nur, daß ein ſchon vorhandener Zwieſpalt zwifchen den Theologen 
und den Suriften zur offenen Fehde ausartete, indem die Theo- 
logen auf die juriftiiche Kritik ihres Verfahrens mit Boyfottierung 
der afademifchen Afte der Juristen antworteten: den Dorptus 
und Erasmus hatte man wohlweislich in das Komplott nicht 
eingeweiht; dann verboten fie fogar die Vornahme einer Licen- 
tiaten-Promotion, worauf jene Appellation einlegten und ihnen 
die Befugnis zu ſolchem Unterfangen abftritten. Die Theologen 
aber beichlofjen gleichzeitig den Erasmus zu ihren Amtshandlungen 
nicht mehr einzuladen: er wurde alfo, wenn auc wohl nicht 
durch einen urfundlichen Akt, jo doch tatjächlich aus der theologiſchen 
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Fakultät ausgeichloffen und hat ſich denn auch jeitdem nur mehr 
vorübergehend in Löwen aufgehalten. 

Diefe fcheinbar energiſchen Maßregeln dürfen ung nun aber 
„nicht darüber hinwegtäufchen, daß den angefehenen Theologen bei 
dem Bücherbrande feineswegs ganz wohl zu Mute war; der fein— 
hörige Crotus Rubianus, der feine „unberühmten Männer“ fo 
gut kannte, beteuert es Luthern gegenüber, daß die Schuld 
der Löwener bei ihrer Urteilsfällung nicht fo erheblich ſei, denn 
foweit fie dabei gefehlt hätten, feien fie von den Kölnern und 
ihrem Führer Hochitraten dazu angejtiftet worden. Daß fie tat= 
fählich nur einem ftarfen Druck nachgegeben haben, bezeugt fogar 
Latomus, der Verteidiger ihres Spruches: er verwahrt fich gegen 
Luthers Angriff auf die Löwener „Brandftifter“, denn fie hätten 
nad) Maßgabe päpftlicher und Faijerlicher Mandate eben nur 
zugelaſſen, daß Luthers Bücher in Löwen verbrannt würden.3®) 

Aber auch mit dem Inhalt der Bulle Exsurge hätten jich, 
wie Erasmus behauptet, die Löwener nicht gänzlich einverftanden 
fühlen fünnen: jo feien fie in der Trage nach dem göttlichen 
Nechte des päpftlichen Primats auf Luthers Ceite gewejen, wie 
ja Ueander auch von der Pariſer Fakultät mit gutem Grunde 
argwöhnte:39) hier wie dort hat aljo die von Aleander ausgehende 
Einwirkung jedes Berlautbaren der alten fonziliaren Oppofition3- 
gelüfte im Keime erſtickt. Auch die früher freimütig geäußerten 
Bedenken mancher Dozenten gegen Anfichten der von der Kirche 
im ganzen anerkannten mittelalterlichen Lehrer wurden jeßt ver- 
leugnet; Zatomus und Turnhout ſchickten fi) zwar an, in Vor— 
lefungen Luthers Anfichten zu befämpfen, famen aber über dürftige 
Anfänge nicht hinaus; gegen einen unbequemen Frager (Erasmus 
jelbft?) leitete man die Relegation ein. 

Die ſchwankende Haltung der anerfannten Vertreter der 
wiffenschaftlichen Theologie der Offentlichkeit gegenüber zu ver- 
hüllen und jedem Widerfpruch von gegnerifcher Seite durch rück— 
ſichtsloſe Denunziation vor der minder urteilsfähigen Menge 
zuvorzufommen, dazu ftanden ja aber die mönchiſchen Trabanten 
Aleander8 bereit. Bor allem galt eg, den Erasmus fofort und 
gründlich einzufchüchtern. Als diefer nun am Tage nach der 
Bücherverbrennung (9. DOftober) in der Hauptfirche von St. Peter 
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erſchien, wo der Egmonder gerade in einer Predigt über die 
chriſtliche Nächſtenliebe begriffen war, und dieſer den ahnungslos 
Eintretenden erkannte, ließ er plötzlich ſein Thema fallen, apo— 
ſtrophierte ihn in auffälligſter Weiſe und beſchuldigte ihn der 
Ubereinſtimmung mit Luther. MS er dann einige in der Bulle 
verdammte Artifel vorlag, griff er wieder den Erasmus wegen 
der Lehre von der Beichte an auf Grund eines Sabes feiner 
gegen Lee gerichteten Verteidigungsichrift; dann hatte er im all- 
gemeinen gegen die „Neuerungen“ des Erasmus geeifert, aber 
dabei deutlich auf deſſen „Neues Teftament“ angefpielt, ala ob 
das von Erasmus ſelbſt verfaßt, und nicht vielmehr nur erneuert 
und erläutert worden jet; die Zuhörer hatten an feinen Ausfällen 
fichtlich ein Ürgernis genommen. Am nächften Montag, dem 
14. Dftober, al3 Erasmus nad) Antwerpen gereift war, hatte 
er der Gemeinde die Echtheit der Bulle durch Borweifung des 
Siegel3 bewieſen und im weiteren Verlauf feiner Predigt dem 
Erasmus mit dem Schandpfahl gedroht. Diefer führte nun in 
feiner Bejchwerdeichrift an den Rektor Roſemund aus, wie fein ganzes 
Verbrechen darauf hinauslaufe, daß er Zuther lieber belehrt als 
vernichtet wiffen wolle, daß er die Theologen ermahnt habe, ihn 
fachlich zu widerlegen und nicht an die Leidenfchaften der großen 
Menge zu appellieren.2%) Auf feine Bitte (vom 18. Dftober) Hin, 
dem Karmeliten derartige Predigten zu verbieten, veranftaltete 
nun Rojemund eine Unterredung der beiden Gegner, die Erasmus 
mit überlegenem Humor jchildert !): vorfichtiger Weije feste fich 
dabei der Rektor zwiſchen fie, da er die Neigung des Mönches 
zu Handgreiflichfeiten kannte. Der hatte nun fürchterlich auf den 
doppelzüngigen Erasmus gejchmäht, als den Urheber der Iutherifchen 
Bewegung, ihm Keberei und Mißbrauch der päpftlichen Breven, 
Fälſchung von Anerfennungsfchreiben vorgeworfen, hatte aber ſchließ— 
lich der witigen Fechtweife des Erasmus gegenüber kläglich den kür— 
zeren gezogen: dieſer bewies ihm, daß er Außerungen öffentlich ver— 
tegert habe, die er gar nicht verftanden hatte. Dennoch hatte er 
die Dreiftigfeit zu verlangen, daß Erasmus für das Zugeſtändnis 
der Waffenruhe feinen Löwener Gegnern eine feierliche Ehren- 
erflärung gebe und felbft gegen Luther fchreibe: Erasmus lehnte 
das natürlich ab und fagte etwa jpöttiich: da fei ja denn der 
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Prior jeldft ein Qutheraner, da er auch nichts gegen Luther ge= 
ichrieben habe.22) Vor allem aber fomme denen in erfter Linie 
zu, Quthern zu widerlegen, die ihn durch ihren vorgreifenden Spruch 
eher verdammt hätten als der Papſt ſelber. 

Indem er nun auch gegen Vincentius und die Dominikaner 
bald nach feiner Rückkehr aus Köln in zwei energifchen Yufchriften 
den Schuß des Rektors anrief, jcheint er fich noch vor Weihnachten 
für die nächften Monate von diejer Seite her einigermaßen Ruhe 
verjchafftzuhaben. Inzwiſchen aber hatte er durch feine Berdächtigung 
der Echtheit der Bulle, duch die er für fein den politischen 
Autoritäten in Köln vorgejchlagenes Schiedsgericht Zeit und 
Spielraum zu gewinnen juchte, einen. Scharfen Konflikt mit Aleander 
heraufbeſchworen, der gerade durch fchleunige und rückſichtsloſe 
Bollziehung des päpftlichen Urteils fich den Danf der Kurie ver- 
dienen wollte. Die Gegner des Erasmus hatten diefen natürlich 
fofort von dem Stande der Dinge unterrichtet und ihn durchaus 
für ihre Anficht gewonnen, daß Erasmus der weitaus gefährlichere 
Feind der Kirche und der eigentliche Water der lutheriſchen 
Ketzerei fei. 

Und zwar fteht hier wieder Hochitraten in der erſten Linie: 
er ift e8, von dem der auf dem Kriegsſchauplatze eintreffende Vertreter 
der Kurie jeine entjcheidenden Informationen erhält. Allerdings 
hatte man ſchon vorher auch in Nom dem Erasmus feinen eriten 
Brief an Luther übelgenommen, und diefem Groll hatte Aleander 
in „gehäffigen“ Briefen an den Biſchof von Lüttich Ausdruck 
gegeben, 43) die diefer ſelbſt dem Erasmus zeigte. Ehe aber nun 
der Nuntius Ende September in Antwerpen eintraf, muß er von 
dem Drt feiner furzen Verhaftung durch die Franzojen — am 
12. September war er in Dijon) — über Köln gereift fein, wo 
er ja auch bei feinem zweiten Eintreffen am Abend des 28. Oktobers 
noch „vor Einbruch der Nacht“ den Inquifitor Jakob van Hoch— 
ftraten und Arnold van Tongern zu fich bejchied, um von ihnen 
zu hören, ob irgend ein neuer Streich der Keber hervorgetreten 
jei; er war aljo offenbar ſchon vorher mit ihnen in Verbindung 
getreten, wie wir aus der bisher nicht in diefem Zufammenhange 
betrachteten Angabe des Erasmus erfahren, und fünnen num auch 
feitftellen, daß er e8 war, aus deſſen Händen am 22. September 
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der „triumphierende Hochſtraten“ („Hochstratus ovans“!) dag päpft- 
liche Defret erhielt, daS Reuchlins „Augenſpiegel“ endgültig ver- 
dammte und den Inquifitor in alle feine Amter und Würden 
wieder einſetzte: es wurde, wohl noch am Tage feiner Ankunft 
in Köln, öffentlich) angefchlagen. Kein anderer als Hochitraten 
iſt alfo auch gemeint mit dem verderblichiten Verleumbder („lingua 
omnium pestilentissima“), der den Nuntius mit feinen giftigen 
Berdächtigungen gegen Erasmus eingenommen habe, ſodaß diejem 
bald darauf ſchon in Löwen unfreundliche Außerungen Aleanders 
über ihn zugetragen wurden. Auch von jener zweiten Konferenz 
Aleander® mit Hochſtraten ift Erasmus unterrichtet. Diejer 
„ſchwarze und verlogene Böjewicht“, der den Nuntius gegen ihn 
erbitterte, jei damals in einer Lage gewejen, daß er, wie Erasmus 
einige Jahre jpäter fchreibt, ihn mit einem Worte hätte verderben 
fünnen: er dachte dabei wohl an die drohende Haltung Sieingens 
und bejonders Huttens; denn von Sickingen berichtet er im 
Dezember, er habe damals in Köln dem Kaiſer Vorwürfe gemacht, 
daß er ein folches Mandat erlaffen habe; worauf der Kaifer er- 
widerte, er habe nichts derartiges befohlen, — das September- 
mandat war ja in der Tat nicht für das Reich bejtimmt; und 
Hutten, der nicht in Köln war, folle mit vierzig Neitern im Hinter- 
halt liegen, um die Nömlinge, denen er Fehde angejagt hatte, 
abzufangen.*5) 

Es war aljo fein Zufall, wenn Erasmus in den Tagen, als 
Aleander in Löwen die Bücherverbrennung betrieb, und vorher 
ihon in Antwerpen ihm aus dem Wege ging. Der Nuntius 
wieder wollte von allen gehört haben, daß Erasmus weit und 
breit Zweifel an der Echtheit der gegen Luther erlafjenen Bulle 
errege, und die Löwener Doktoren erzählten ihm, dab Erasmus 
die Bulle für gefäljcht erkläre, was er denn durch Vorzeigung 
de3 Driginal® zur großen Beftürzung der Zweifler widerlegen 
mußte.19) Erasmus hatte nun jchon in feinen Briefen fein Hehl 
daraus gemacht, daß ihm die Bulle härter erjcheine, als der 
milden Art Leos X. gemäß fei, und jchrieb in diefem Sinne 
noch am 6. Dezember an Campeggi: zudem fei ihre Graujamfeit 
noch verjchärft worden durch die, welche ihre Ausführung betrieben. 
In mündlichen Äußerungen hatte er fich gewiß nicht geniert, fie 
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einfach für untergefchoben zu erklären. Ferner hat er mehr als 
einmal darauf hingewiefen, daß die päpftlichen Bullen zwar eine 
gewichtige Kundgebung bedeuteten, daß aber bei den Gebildeten 
eine jachliche Widerlegung auf Grund der Heiligen Schrift weit 
mehr Eindruck machen würde, oder mit einem fpöttiichen Seiten— 
bli auf Aleanders Triumphe, daß e3 allerdings leichter, aber 
für Theologen nicht beſonders rühmlich ſei, „mit Bullen und 
Scheiterhaufen zu fiegen”, oder „daß durch die Verbrennung 
feiner Bücher Luther vielleicht aus den Bibliothefen entfernt 
werden könne, fchwerlich aber aus den Herzen der Menfchen.” Die 
Bulle entipreche aber leider nur zu fehr der rachfüchtigen Geſinnung 
der Bettelmönche, der „Betteltyrannen“, die fich gleich nad) ihrem 
Erſcheinen verſchworen Hätten, ihn zugleich) mit Luther zu ver— 
derben. 27) Was er anonym jchrieb, war noch weit jchärfer. 

Die von Erasmus in Köln mit allem Aufgebot feiner ein= 
flußreichen Verbindungen betriebene Aktion feines Mittelsmannes 
aber, die auf Entjcheidung der lutheriſchen Frage durch gelehrte 
Schiedsrichter abzielte, war natürlich ebenso wie die Befürwortung 
desjelben Auswegs bei Kurfürft Friedrich durch die „Axiomata“ des 
Erasmus den Gegnern Zuthers und vor allem dem ehrgeizigen Nuntius 
höchft unbequem.*8) Es ift nun überaus lehrreich für die Beurteilung 
des Fünftigen Verhältniſſes beiver Männer zu einander, die ſeit jenen 
Tagen tro& aller durch die ſpätere Firchliche Lage und die Rückſicht auf 
die leitenden Kreife bedingten fcheinbaren, aber beiten Falles auf 
höfliche Nedensarten fich beichränfenden Freundſchaft geſchworene 
Feinde blieben, zu verfolgen, wie fie ſich in jenen kritiſchen Tagen 
gegenfeitig belauerten und zu überliften juchten. Erasmus hörte 
bei jeiner Ankunft in Köln vielfach erzählen, ja ſchon vorher von 
den ihm begegnenden polnifchen und ungarischen Gefandten, wie 
Aleander ihn bei den Großen verunglimpfe und auf Gaftmählern 
über ihn herziehe. Er habe aber zunächft nicht erfahren fünnen, 
wo der Nuntius wohne; al3 er dann fein Quartier ausfindig 
gemacht, Habe er ihn durch feinen Diener um eine Unterredung 
ersucht; da Habe ihn Aleander hocherfreut zur Mahlzeit geladen, 
er aber habe das ausgeſchlagen, fei erſt nad) Tiſche gefommen 
und fehr höflich empfangen worden; fie Hätten dann in mehr- 
ftündigem Geſpräch eine Auseinanderjegung gehabt, da Aleander 
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fi) beklagte, daß Erasmus fich mißgünftig über ihn geäußert 
habe; dagegen Habe er fich wiederum beflagt, daß Aleander ftatt 
gegen Luther vielmehr gegen ihn wüte, al ob ihn Luthers Sache 
irgend etwas anginge; beim Abſchied hätten fie aber dann die 
alte Freundichaft mit einem Kuffe befiegelt. 

Indeſſen diefe Harmloje Darftelung gab Erasmus fpäter 
von dem Vorgange, um dem böfen Hutten gegenüber zu erweifen, 
daß er feineswegs als heimlicher Freund Luthers den Aleander 
gehaßt habe, daß er auch von diefem nur voriibergehend und irr- 
tümlich verdächtigt worden fei; Damals aber war er feit überzeugt, 
daß jener Kuß ein Judasfuß war. Denn in Wahrheit hatte ihm 
Aleander hart zugeſetzt. 

ALS nämlich Erasmus fich bejchwerte, daß jener ihn bei den 
Fürſten anſchwärze und beabfichtige gegen ihn und Reuchlin zur 
Berdammung ihrer Bücher einzufchreiten, erklärte Aleander, daß 
er einen ſolchen Auftrag nicht erhalten Habe und vielmehr bereit 
fei, ihn gegen jede Verleumdung in Schub zu nehmen; feine 
theologischen Schriften fünne er nicht beurteilen, da er fie nicht 
gelejen habe; auch traue er ihm gar nicht zu, etwas mit dem Dogma 
Unverträgliches gejchrieben zu haben; jo habe er „durch geſchickte 
Heuchelei und einige verbindliche Lügen“ im Intereſſe der Kirche 
den Erasmus bejchwichtigt. Diejer hatte alfo wohl von feinem 
Standpunft aus gar nicht jo Unrecht, wenn er bald darauf an 
einen hochgeitellten Freund berichtet: es fei ausgemacht, daß der 
Papſt die Veröffentlichung der Bulle verboten habe; „Aleander, 
der für die Niederlande diejelbe Sendung hat wie der friegerifche 
EE in Oberdeutichland, fagte mir, er habe feinen weiteren Auftrag 
al3 mit den Universitäten zu verhandeln“ — unbeſchadet natürlich 
des Prozefjes gegen Luther ſelbſt, deſſen Verſchiebung auf den 
Reichstag den Nuntien jehr unangenehm geweſen ſei. Und jo 
muß er damal® auch das über Aleanders Inftruftion gehört 
haben, was er am 25. März in einem Schreiben an den Biſchof 
Marliano gegen den Nuntius geltend macht: deſſen Auftrag habe 
doch dahin gelautet, daß er auf alle erdenfliche Weile felbft jolche 
gewinnen folle, die vorher der Partei Luthers angehört hätten; 
denn der Papſt fei weit davon entfernt, einen Unſchuldigen durch 
Ichroffes Vorgehen fich entfremden zu laſſen. Aleander aber, an 
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fih nit inhuman, habe ſich durch die Gegner des Erasmus 
gegen dieſen aufhegen Lafjen.*?) | 

Dann aber hatte ihm Aleander die Daumenfchrauben angejeßt, 
indem er ihm jeine Verdächtigung der Bulle als einer faljchen 
oder erfchlichenen Urkunde jo fcharf und unter Anführung von Zeugen 
vorrücte, daß Erasmus nad) einer verunglücdten Entſchuldigung, 
die der Nuntius mit einer derben Yurechtweilung beantwortete, 
Schließlich „errötete und verftummte” Als überlegener Weltmann 
hatte Aleander num, da er feine Verlegenheit ſah, die Sache ins 
Scherzhafte gezogen, fein Verhalten im Gegenſatze zu dem Luthers 
gelobt, ihn zur Berteidigung der Kirche aufgefordert und, als 
Erasmus feinen Rückzug damit masfierte, daß er wie jo oft, wenn 
er der Kurie jeine vertrauensvolle Ergebenheit beweifen wollte, 
davon Sprach, wie gern er in der vatifanijchen Bibliothef arbeiten 
würde, ihn verbindlichft dahin eingeladen. Eine zweite Unter— 
redung, die Erasmus zwei Tage jpäter von ihm begehrte, um die 
in der Borbereitung begriffene Bircherverbrennung durch Verzögerung 
zu vereiteln, 5%) habe er gejchieft abgelehnt, worauf Erasmus fich 
nicht wieder blicken ließ. 

Sn Wahrheit war aljo Erasmus feineswegs beruhigt oder 
gar verjühnt von Aleander gejchteden; vielmehr war er auf der 
einen Seite zwar eingejchüchtert, zugleich aber gegen Aleander aufs 
tiefite verbittert; er jchreibt etwa: man fünne nicht verstehen, wie 
der Bapft die lutheriſche Angelegenheit durch jo ungelehrte oder 
anmaßende Menjchen betreiben laſſen fünne, wie Cajetan, Miltitz, 
Caracciolo; Aleander vollends ſei ganz bejeflen, ein boshafter und 
törichter Menſch. Jetzt jolle das Werk, wie er höre, mit Gift ge- 
fürdert werden: jchon ſeien in Paris einige Anhänger Luthers 
aus dem Wege geräumt worden. Sp ftehe es denn wohl in 
ihrer Inftruftion, die Feinde des Römischen Stuhls — fo fchelten 
fie aber alle, die diefen Räubern nicht in allem zu Willen find — 
mit Gift zu befeitigen, da man ihrer anders nicht Herr werden 
fünne, und das mit päpftlichem Segen. Im diefer Kunſt fei 
Aleander Meifter: der habe ihn in Köln dringend zu Tifche ge- 
laden; er aber habe, je mehr jener darauf drang, um fo hartnäckiger 
abgelehnt; >!) man fieht, auc Erasmus war ein Meifter in den 
Künften der Berftellung und vergiftender Verleumdung. 
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Aber er ſuchte auch alsbald durch geſchickte Bearbeitung 
jeiner Gönner den von Aleander am Hofe und in Rom etwa 
gegen ihn gerichteten Angriffen die Spite abzubrechen, und hat 
wirklich den Nuntius für eine Weile in eine Verteidigungzftellung 
zurüdgedrängt: ſchon Mitte Dezember hatte er mehrfach Boten 
und Briefe nad) Worms gejandt und darin fich gegen die ihm 
imputierte Autorjchaft lutheriſcher Schriften verwahrt; nach Aleander 
hätte er damit freilich beim Kaifer und deffen Umgebung die 
entgegengejegte Wirkung hervorgebracht. In der ung verlorenen 
Depefche vom 10. November muß er fich auch gegen den Vize 
fanzler ungünstig über Erasmus ausgefprochen haben, denn diefer 
hatte Schon auf dem Wege über Rom Nachricht davon erhalten 
und ſtellte fofort den Nuntius brieflich zur Nede.5?) Diefer 
fündigte jeinerjeit3 der Kurie an, daß er zu gelegener Zeit Revanche 
nehmen werde. Zunächſt aber wurde Aleander durch den Ver— 
trauten des Bizefanzlers, den Erzbiichof Nikolaus von Schönberg, 
der dem Gejchäftsträger Aleander3 in Rom einen Winf gab, 
verwarnt, denn Leo X. hatte infolge der Bejchwerden des Erasmus 
über die Verleumdungen Aleanders feinen lebhaften Unwillen ge— 
äußert. Der Gejandte war nun begreiflicher Weiſe ſehr indigniert 
darüber, daß man dem Erasmus, der doc) Ichlimmere Dinge gegen 
den Glauben gejchrieben habe als Luther, mehr Vertrauen jchenfe 
al3 ihm; doch verſprach er mit feiner Yängft jchon gehegten Über— 
zeugung, daß Erasmus der Duell alles Übels, der große Eckſtein 
der Keßerei fei und Flandern ſamt den Nheinlanden unterwühlt 
habe, zunächit Hinter dem Berge zu halten, um nicht der Kirche 
zu viele Feinde auf einmal zu erweden.53) Cr fah ſich aber be- 
wogen fih noch mehrere Male gegen den in Nom beftehenden 
Berdacht zu wehren, als ob er den Erasmus nur aus Gründen 
perfönlicher Aivalität anfeinde, und berief fich auf das Zeugnis 
des Biſchofs Marliano, der auch in des Erasmus Schriften die 
gefährlichften Irrlehren finde und auch die ſchlimmſten lutheriſchen 
Schriften als Werfe des Erasmus erfannt habe. Vor allem möge 
man dem Erasmus nicht wieder belobende Breven zukommen laſſen, 
wie das vor der zweiten Ausgabe des Neuen Teſtaments abge- 
druckte, da er doch in diefem Werfe über Beichte, Ablad, Exkommuni— 
fation, Ehefcheidung, Gewalt des Papftes umd andere ähnliche 
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Fragen Anfichten vorgetragen Habe, die Luther nur herüber- 
zunehmen brauchte. Wegen der Antwort des Papſtes auf Die 
Beichwerde des Erasmus beruhigte man ihn nun allerdings bald: 
der Kanzler ſandte ihm unter fchmeichelhafter Anerfennung feiner 
Leiftungen das Breve vom 16. Januar, in dem Erasmus recht 
deutlich) auf die weniger durch „das Zeugnis Fluger und recht- 
ſchaffener Männer”, al3 durch den Inhalt feiner Schriften her= 
vorgerufenen Zweifel an der Aufrichtigfeit feiner Gefinnung gegen 
den Heiligen Stuhl hingewieſen wurde.) Schon hatte der ge= 
fränfte Nuntius feine Dimiffion angeboten, nun aber begann fich 
für den Gegner die päpftliche Gnadenfonne zu verdunkeln; Aleander 
aber Tieß es fich num erjt recht angelegen fein zu beweiſen, daß 
gerade die Niederlande von der Ketzerei noch mehr verjeucht feien 
als Deutſchland jelbjt: natürlich nur „infolge der verderblichen 
Wirkſamkeit des Erasmus und feiner Genoffen.“ 5°) Gleichzeitig 
brachte er den Biſchof von Lüttich endgiltig auf die Seite der 
Mikgönner des Erasmus, indem er ihm zu Gemüte führte, wie 
eine frühere Anfpielung des Erasmus auf die damals aus Ärger 
über die Vorenthaltung de3 KardinalatS zur Schau getragene 
Iutherfreundliche Gefinnung des Prälaten diefem in Nom wirf- 
jam verübelt werden fünne 56): Erasmus mußte von unfreundlichen 
Äußerungen des Biſchofs Hören; er beflagte ſich bei diefem über 
Aleander; aber Mleander rechtfertigte jih in einem höflichen 
Schreiben.5”) Gegen Ende des Neichstags hielt er es noch einmal 
für nötig fich bei den einflußreichiten Männern des Hofes wegen 
der ihm zugejchriebenen Iutherifchen Gefinnung zu rechtfertigen; 
er hatte beſonders von Capito, dem vertrauten Rate des Erzbijchof3 
von Mainz, der ihn auch im Herbit noch einmal vor Aleander 
warnte, vernommen, wie diejer gegen ihn arbeite; auch von 
Slapion, dem er ein recht übel angebrachtes Vertrauen fchenfte, 
erfuhr er, wie grimmig ihn Aleander beim Kaifer angejchwärzt 
habe.s) Er richtete daher im März Schreiben an den Groß- 
fanzler Gattinara, an den Kardinal Schinner, an Marliano, an 
Aleander und an andere Große beim Hofe, in denen er „jene 
Lügen zerftreute, jodaß ihm alle ehrenvoll antworteten”,; nur der 
Biihof von Lüttich habe feinen Boten einige Tage aufgehalten 
und dann doc unter Berufung auf feine Gejchäftslaft nur einige 
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leere Worte gefchrieben. 5%) Erhalten ift uns fein Schreiben an 
den Sekretär de3 Grafen Heinrich, von Naſſau, Alexander Schweis, 
vom 13. März, in dem er auf feine Lieblinggidee, eine friedliche 
Vermittlung der Gegenfäte, zurückkommt, wozu der Raifer zunächft 
beiden Zeilen Stillſchweigen auferlegen müßte; vorfichtig warnt 
er zugleich vor dem Erlaß eines folchen ſchrecklichen Mandats, wie 
es in Worms vorbereitet werde. Beſonders eingehend rechtfertigte 
er fi) aber bei Marliano (am 25. März) gegen jene Verdächtigung, 
als ſei er der Bater der lutheriſchen Lehre, und gegen die Urheber- 
Ihaft von Schmähfchriften, die man in Worms ihm beilege, ver- 
teidigte feine friiheren Angriffe auf allgemein zugegebene, aus fchola- 
ftifchen oder juriftiichen, auch politifchen Einflüffen herrührende 
Mängel der Kirche, von der er indefjen nicht um eines Fingers Breite 
fich entfernen wolle. Er wurde dann am 5. April von Gattinara 
inbetreff der ihm ihres Stiles wegen vorübergehend zugejchriebenen 
anonymen Werfe beruhigt; Marliano aber erinnerte ihn (am 7. April) 
daran, wie Erasmus ihm im Herbit in Brüffel verfprochen habe, 
feine Gemeinschaft mit Luther zu Halten, die man ihm damals 
vielfach zugetraut habe, und erging ſich dann in Zobeserhebungen 
über den humanen Sinn Aleanders, der gar nicht fähig fei un— 
günftig über jemanden zu reden. Darauf berief fic) Erasmus 
am 15. April zwar auf feine Zeugen, ftellte fich aber höflicher 
Weiſe, als jei er Aleanders wegen beruhigt; in Betreff der Schriften, 
die man ihm damals in die Schuhe gefchoben Hatte, wies er dies— 
mal in disfreter Weife auf die wahren Verfaſſer hin; e8 handelte 
fi um die „Rede für den Theologen M. Luther" von einem 
Didymus aus Faenza, in Wahrheit von Melanchthon, und um 
das ihm allerdings fehr nahe jtehende „Conſilium“ Fabers aus 
den Kölner Tagen, das Aleander als Zeugnis der perfiden Politik 
des Erasmus ſchon längst nad) Rom gejchict Hatte. 6%) — Der 
Brief nützte ihm wenig, denn der Biſchof ftarb noch in Worms 
am 10./11. Mai. 

Als nun aber Erasmus fich neuerdings in Rom über Aleander 
beſchwerte, indem er einem allgemein gehaltenen Schreiben an ven 
Papft einen Brief an den ihm von Bologna her vertrauten 
Gräciften Baul Bombafio, damaligen Sefretär des Großpünitentiars 
Kardinal Lorenzo Pucci, folgen ließ mit ſcharfen Ausfällen gegen 
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den Nuntius, und dieſer Brief, wie Erasmus natürlich voraus- 
gejehen Hatte, dem Papſte vorgelefen worden war, befam er 
von jeinem wohlmwollenden Korreſpondenten in den verbindlichiten 
Formen den Winf zu hören, er möge doch Fünftig nicht mehr 
zu viel von Aleander fchreiben; Erasmus ftehe ja jo hoch, daß 
er alle mehr von Neid als von Gerechtigkeit eingegebenen Reden 
über ihn verachten fünne.61) Gleichzeitig aber ftellte fich die 
Kurie in ihren Inſtruktionen an Mleander ganz auf die Ceite 
de3 Anklägers! 





Anmerkungen. 


Zum erjiten Kapitel. 


1. G. 7.) Deutſche Reichstagsakten unter Kaifer Karl V., 2.3). von 
Adolf Wrede, Gotha 1896, S. 454, Anm. 1; (künftig zitiert mit „FA.“) 
S. Bagquier, L’Humanisme et la Röforme. Jeröme Aleandre de sa 
naissance ä la fin de son söjour ä Brindes (1480—1529). Paris 1900, 
p. 146—150, 

2. (S©.7.) Xeon Dore, Une lettre de Gilles de Gourmont in 
Revue des Bibliotheques VIII, p. 216 et suiv., Paris 1898. 

3. (©.8.) 9. Omont, Journal autobiographique du Cardinal 
Jeröme Al&andre (1480—1530) in Notices et Extraits des Manuscrits 
de la Bibliotheque Nationale, T. XXXV, p. 42, Paris 1895. 

4. (©.8.) Ein dem Nuntius aus Nom am 29. Juni nachgefandter 
Brief GibertiS erwähnt jeine Beiprehungen mit ihrem gemeinfamen „Chef“ 
(padrone) in Florenz und klärt uns auch über die vornehmſten Snteveffen 
auf, die Al. in jenem Augenblick, da der Bapft feinen Aufbruch durch 
äußerſtes Drängen bejhleunigt hatte (M. an Enckenvoirt, Ztiſchr. 
d. Aachener Geſch.-Ver. XIX, I, ©. 117f.), noch zu verfolgen wünjchte; 
es handelte fi um eine finanziell jehr ſchwierige Transaktion, durch die 
der ehrgeizige Mann noch vor jeinem Erſcheinen am Kaiſerhofe in den 
Beſitz des Biſchofstitels von Urbino zu gelangen hoffte, auf den 
Kardinal Grimani gegen Sicherftellung der Einfünfte für ihn verzichten 
ſollte; etwas fpäter faßte er das Bistum Coria in Auge Bor allem 
wollte er fich wohl den Vorrang vor Garacciolo fihern. 

5. (S. 8.) Genaue Nachweife bei Paquier, Al&andre, p. 368—372. 

6. (S.9.) Zu Garacciolo’3 Sendung die archivaliihen Nachweiſe 
bei Paquier J. c., p.48, n.1. Zu Rafael de’ Medici vgl. P. Kalkoff, Briefe, 
Depefhen und Berichte über Luiher vom Wormſer Neichdtage 1521. 
Schriften de8 Vereins f. Nef.-Geih. Nr. 59, Halle 1898, ©. 14f. Ebenda 
Nr. III und VI feine Depeſchen an den Vizefanzler. 

7. (S. 9.) Am 2%. September erwähnt den Vorfall der kaiſerliche 
Gefandte Manuel in Rom. G. N. Bergenvoth, Calenders of letters, des- 
patches and state papers II, p. 319. ©. ferner RA., ©. 456, Anm. 1. — 
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Am 21. Sept. ſpäteſtens traf Meander in Köln ein, wo er, wie im IH. 
Kapitel nachgewieſen wird, an Hochftraten die am 22. publizierte Ver— 
urteilung Reuchlins übergab; am 26. fonnte er dann, vermutlich unter 
dem Schuße des Herrn von Zevenbergen (ſ. Anm. 37) in Antwerpen fein; 
am 28. hatte er Audienz. 

8. (S.9.) Sein Aufenthalt in Paris in der Neiferechnung bei 
Dorez, l.c., p.220sq. Die vom Fürftbiichof felbft verfaßte Inſtruktion 
für Meanders Audienz bei „Madame“ bei $. Paquier, Jeröme Al&andre 
et la Prineipaut& de Liege, Paris 1896, p. 127 et suiv. 

9. (S. 9.) Dieſe Lütticher Verhältniffe vornehmlich auf Grundlage 
der mit dem Porträt des Kardinal Eberhard geſchmückten Urkunden 
fammlung von Edgar de Marneffe, La prineipaut6 de Liege et les Pays- 
Bas au XVle sieele. Correspondances et documents politiques. T. I: 
Regne d’Erard de la Marck. ‘Liege 18387. Die Befämpfung der Nefor- 
mation und das Auftreten Aleanders in Ddiefem bejonder3 harakteriftiich 
entwickelten Briefterftaate muß einer jpäteren Darftellung vorbehalten 
werden. 

10. (S.10.) Vgl. für das Folgende die Depeſche A.'s aus Ant— 
werpen (W. Friedensburg, Eine ungedrucdte Depeihe A.'s von feiner eriten 
Nuntiatur bei Karl V. 1520 in „Quellen und Forſchungen aus italieniſchen 
Archiven und Bibliotheken” Bd. 1, Heft 1) erläutert von PB. Kalkoff in 
„Die Depeichen des Nuntius A. vom MWormjer Neichdtage”, 2. umgearb. 
Aufl, Halle 1897, ©. 265 f., auch von V. Heydemann, Aus den Bapieren 
de3 päpftl. Nuntius Mleander. Progr. des 8. Wilhelm3-Gymnafiums in 
Berlin 1899, ©. 3—6;5 ferner die Depeſche A.'s aus Nahen vom 23. Oft. 
in AN. Nr. 59, A. und die Nachweiſe dazu bei Kalkoff a. a. O. ©. 19 ff. 
und endlih dad in Anm. 4 erwähnte Schreiben A.'s an den päpftlichen 
Sekretär Wilhelm von Enckenvoirt (vgl. Kalkoff, Depeihen ©. 65, Anm. 1); 
auch in dieſer Depejche betont er, daß er „in primo statim colloquio“ 
von Karl V. erlangt habe, was man in Nom jo jchnell und jo ausgiebig 
zu erlangen nicht erwartet habe. Bei dem Lobe der Begabung des Kaiſers 
übertreibt er aber hier, wenn er jein gutes Gedächtni3 mit feiner „variarum 
linguarum cognitio* belegt: Karl V. verftand damals außer dem Franzö— 
ſiſchen nur etwas Flämiſch und nur ſehr notdürftig Lateinisch, dagegen 
weder Spaniſch noch Deutih. Vgl. unten Kap. VI die Stelle aus dent 
Corpus inquisitionis IV, ©. 167. 

11. (S.10.) Vgl. Al. Henne, Histoire du Regne de Charles-Quint 
en Belgique. Bruxelles 1858—-60, II, 318 sqg. Die Depefche des vene— 
tianischen Gejandten vom 27. Sept. in Marino Sanuto’3 Diarien XXIX, 
col. 308sq5 324sq, die der engliihen Gejandten Spinelli und Tunftal 
beit 3. ©. Breiver, Letters and papers... of the reign of Henry VIII, 
London 1867, III, 360 sqq. 

12. (S.11.) P. Balan, Monumenta Reformationis Lutheranae 
1521—25, Regensburg 1883, ar. 4, p. 8. 
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13. (S. 11.) Vgl. Hierzu den 1. Bd. der AA, zunächſt S. 77 Anm. 

14. (S. 12.) Uber die Einſchätzung der reihen Brabanter Abteien \. 
J. v. Döllinger, Beiträge zur politifchen, kirchlichen und Kulturgeichichte, 
II, ©. 58f., Wien 1882; die Verträge bei Marneffe Nr. XV— XIX, XXIIL 
J. C. Diererjens, Antverpia Christo nascens et crescens, III, p. 315, 321, 
599, Antwerpen 1773. 

15. (S. 12.) Uber diefe fpäteren Kämpfe vgl. E. Marı in den 
„Studien zur Geſch. des niederländifchen Aufftandes“ (Leipziger Studien 
aus dem Gebiet der Geſch. IH. Bd., 2. 9., Leipzig 1902), wo ©. 37 f. aud) 
auf die Anfänge diefer Frage unter Karl V. eingegangen wird. 

16. (©. 13.) 8. Lanz, Korrefpondenz des Kaiſers Karl V., I, 204, 
Leipzig 184446. 

17. (S©.13.) Marı, a.a.D., ©. 369, Anm. 6. 

18. (©.13.) Senne U,133; II, 284sq. Am 2. Aug. 1514 war 
bei Beftätigung der Wahl Stephand van Thienen gerade dem Michaelis- 
ftift don Antwerpen auch fein Wahlrecht von Leo X. fonfirmiert worden; 
Hergenröther, Regesta Leonis X., no. 10752. 

19. (©.14.) Sanuto XXIX, col. 307. 

20.2.(©.14.) Brewer, Letters and papers III, p. 1568, 1572 sq., 
361 sg. Dal. hierzu die verftümmelte Notiz in einer Depeſche Spinellis 
vom 24. Sanıtar 1521 (p. 1574) „Sn Kraft der Prärogative, die er por 
vier Jahren vom Papſte erhalten hat, hat der SKaifer die zwei Abteien, 
die Der (ſoeben veritorbene) Kardinal in Brabant und im Hennegau hatte...” 

21. (S.15.) Sanuto 1. e. col. 308, sq. 

22. (©.16.) Marx, a.a.D. ©. 372; das Ahfommen vom 21. Fehr. 
1522 in der Liste chronologique des Edits et ordonnances des Pays- 
Bas, p. 115, 1885; eine Überfiht über den Konflift des Gtiftes mit 
römischen Kommendatar-Übten wie mit den Anfprüchen der Zandesherren 
bei Merten? und Torfs, Geschiedenis van Antwerpen, deel I (1845), 
blz. 373—378, 581. Erasmus jchreibt (im Dezember) an einen Staat3= 
mann (Opp. II, col. 1890, Zeyden 1703): Der Biihof von Lüttich ſpitzt 
fih auf den roten Hut und hat die Antwerpener Abtei mit genauer Not 
erhalten. Am 30. November mußte der Kaifer noch von Worm3 aus den 
Äbten befehlen den Ermwählten abzufegen, ſonſt werde er ihre Einkünfte 
und die Güter non St. Michael einziehen. Diercxſens 1. c., p. 323sq. Die 
Prälaten proteftierten wieder und Karl V. jequeitrierte nın ihre Bezüge. 
Am 6. Mai empfiehlt dann Al. dem Protonotar Encdenvoirt im Auftrage 
des Biſchofs die über die Abtei St. Michael getroffene Vereinbarung zu 
weiterer Vertretung bei der Kurie. Cod. Vat. 8075, fol. 39. 

23. (S. 17.) AA.LU, ©. 461. Kalkoff, Depeihen ©. 27, 88f. Th. 
Brieger, Quellen u. Forſch. z. ©. der Reformation I: Aleander und Luther 
1521; Die vervollfiändigten Aleanderdepefchen 2c., ©. 24, Gotha 1884. 

24. (S.18) Al. Spricht fich darüber in der Depeihe aus Worms 
vom 14. Dez. aus. Brieger, ©. 18. Kalkoff, Depeihen ©. 30f. 
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25. (8.19) Abgedruct von Böcing in den Opera Hutteni IV, 
p. 332 qq. Kalkoff, Depeſchen ©. 266, wo mit Beziehung auf Dürer 
Tagebuch die Sdentifieierung der Schrift verfucht wird. 

%. (S.19.) Brieger, ©. 27.205 Kalkoff, Depeihen ©. 43. 35. 

27. (8.19) RA. II, ©. 460; Kalkoff, Depeſchen ©. 26. 

28. (S.19.) Brieger, ©. 48; Kalkoff, Depeihen ©. 69. 

29. (S. 19.) RAU, S.455; Brieger, S. 19; Kalkoff, Depeihen S. 19. 
33. Da derartige Akte auch in der fpäteren fanzleimäßigen Ausfertigung 
und fonftigen ftaatsrechtlih etwa noch nötigen Bekräftigung gewöhnlich 
das Datum behielten, das der definitive Entwurf trug und das in diefem 
Falle überdies mit dem der Annahme durch den Souverän übereinftimmt 
(vgl. meine Anm. zum Datum des Wormfer Edikts, Depeihen ©. 249, 
Anm. 2), jo wird diejes erite Plakat Karl? V. unter dem Datum des 
28. September ausgegangen fein. 

30. (S. 20.) RA. U, ©. 456; Kalkoff, Depeſchen ©. 20. 

31. (©. 20.) Brieger, ©. 244, 248. und meine Arbeit iiber „das 
Wormſer Edikt in den Niederlanden.” — Ob eine flämifche Überfegung 
des franzöfiihen Originals hergeitellt wurde, von der und jede Spur 
fehlt, exricheint, abgejehen von der Knappheit der Zeit, auch deömwegen 
zweifelhaft, weil der Nuntius nachmals von der Forderung einer Be— 
arbeitung des Wormſer Edikts in den Landesſprachen ganz überrajcht tft. 

32. (5.20). Über diefe Zuriftenfamilie, in der das Kanzleramt und 
andere hohe ſtändiſche Würden von Brabant erbli waren, ſ. die Nach— 
mweije bet ©. Knod, Deutihe Studenten in Bologna s. v. Noot. — Zu 
der in Antwerpen beabfichtigten Verbrennung der Bücher vgl. die höhniſche 
Bemerfung des Erasmus in den Acta Academiae Lovaniensis in Lutheri 
opera latina varii argumenti ed. Heinr. Schmidt, IV, p. 310, Frank: 
furt 1867. 

33. (©. 21.) Aus dem Stinerar Karla V. in Gadhard u. Ch. Biot, 
Collection des Voyages des Souverains des Pays-Bas, Bruxelles 1876—82, 
t. I, erfieht man mur, daß der Hof auf der Reiſe nach Löwen, wo er 
vom 1. bis 8. Oftober weilte, ſich am 29. und 30 Sept. in Mecheln auf- 
hielt. Chr. Fr. Stälin, Aufenthaltsorte Karls V. in den Forſchungen zur 
deutſchen Geſch. V. tft ganz unzulänglih. Genaueres nach Corner, Mecheln 
d. 30. Sept., Sanuto 1. e., col. 308 sq., 325 sq. 

34. (©.21.) Er. an Jonas, Köln, den 11. Nov., opp. II, col. 592 
C. und in den, wie ich in einer befonderen Unterfuhung über „die Ver— 
mittlungspolitif des Er.“ nachweife, von Er. herrührenden Acta Acad. 
Lovaniensis (l. e., p. 310): inipso discessu Caesaris, ut dicere possim 
Rege praesente factum. Sn dem Schreiben an Gnefenvoirt berichtet 
Aleander (a.a.D., ©. 118), wie er die Bücher „praesente curia“ dur 
öffentlihen Aufruf habe verbieten und eine große Zahl verbrennen lafjen, 
in Beifein „jo vieler und fo mächtiger Nationen”. Wenn jedod) der 
Kaiſer jelbft noch zugegen gewefen wäre, würde man wohl die Tumulte 
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verhindert haben. Es ift übrigens bezeichnend, daB auch in Lüttich und 
in Mainz die VBücherverbrennungen erft unmittelbar nad der Abreije 
des Kaiſers vollzogen worden find: auch in Mainz kam es infolge 
heftiger Unruhen nur zu einer jehr dürftigen Vollſtreckung der Bulle, 
undsfür Köln hatte Mleander dasselbe befiicchtet. — Über den für jene 
Sendung nad Brüffel laut Rechnung im Corp. Ing. IV, Nr. 33 (vgl. auch 
Nr. 93) beſonders honorierten, feit 1515 als Sekretär für die fpanifchen 
Angelegenheiten nahmeisbaren (Gachard, Collection des voyages des 
Sonverains des Pays-Bas II, 493) R. d'Ardennes aus Florenne vgl. Bio- 
graphie Nationale I, col. 365 sq. 

35. (©. 21.) Brieger, ©. 48; Kalkoff, Depefchen ©. 69. 

36. (S.22.) RA. U, ©. 4555 Kalkoff, Depeihen S. 20. Kürzer 
im Schreiben Al.'s vom 24. Oft, RA. I, ©. 450, 4.1. 

37. (©. 22.) Der Vorgang wird erzählt in einer Neihe von aus 
mehreren anefdotischen Mitteilungen beftehenden Flugichriften (vgl. NA. IL, 
©. 462),. an deren Spike mehrfach das urfprünglid in einem Briefe an 
den gebannten Bernhard Adelmann, Domherrn in Augsburg abgegebene 
„Urteil Okolampads“ fteht, daß Luthers Bücher unbilliger Weife verdammt 
worden jeien. Das auf Löwen bez. Stück bei Enders, Luthers Brief 
mechjel II, ©. 534; gleichzeitige deutfche Über). von Egranus in Zwickau 
in der Breölauer Stadtbibl. Die Kleinen Erzählungen über die Be— 
urteilung Luthers duch hochſtehende Perſonen in den Niederlanden, die 
Negentin, den Grafen Heinrich von Nafjau, den Herren Philipp von Kleve 
und Napvenftein gehen auf von Spalatin gejanımelte Mitteilungen des 
damals über Köln nah Wittenberg gehenden Heinrich Moller von Zütphen, 
damals Auguftinerprior von Gent, urſprünglich aber auf Erasmus zurück 
(da3 dem Er. angeblich von den Nuntien gemachte Angebot eines Bistums 
beruht auf recht gewagten Äußerungen desjelben wie die in einem Briefe 
an Gerh. Noviomagus vom 13. Sept., col. 5785 die Zurechtweiſung der 
Dominikaner im Haag dur den Grafen von Naſſau wiederholt er ganz 
ähnlich in einem Schreiben an den GerichtSpräfidenten von Holland, col. 
1697), die Schilderung des Bücherbrandes in Löwen aber auf den 
jungen Tübinger Magifter und gefrönten Poeten Joh. Alex. Braſſikanus 
(Röl 1500-395 fpäter Prof. in Ingolftadt und in Wien; Hartl-Schrauf, 
Nachtr. 3. Aſchbachs Geſch. d. Wien. Univ. I, Wien 1893); diefer damals 
recht übermütige Jüngling, der eine lebhafte Neigung zu ſatiriſcher Schrifte 
ftelferei befundete, ftand feit Mai 1519 als Sefretär im Dienfte des mit 
der Regierung Württembergs betrauten £aiferlihen Diplomaten Marimilian 
von Berghes, Herrn von Zevenberghen; diefer war joeben am 26. Sept. 
(Bericht Tunſtals, Brewer 1. e. II, p. 362) aus Deutſchland in Antwerpen 
angefommen, wo Grasmus an demjelben Tage ein Begrükungsichreiben 
an feinen jugendlichen Bewunderer Br. richtete (9.-Schr. Note 146); dieſer 
begleitete feinen Chef dann über Löwen nah Köln, wo er wieder den 
Verkehr des Erasmus genießen durfte (Br. an Beat. Nhenanus, Konftanz, 
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den 23. Dez., Horamig-Hartfelder ©. 2615 gegen Hartl.-Schr. ©. 51 und 
Note 26 ift zu bemerken, daß Br. ſchwerlich in Löwen ftudiert hatte und 
duß er vielmehr ficher noch in Begleitung Siebenbergens fich befand, der 
dann mit dem Kaifer meiter nach Worms ging, von wo er Mitte Dez. 
nad Württemberg reiſte; Brieger, ©. 86; Kalfoff, Dep. ©. 54, Arm.) — 
Da auch Meander wohl am 26. in Antwerpen eingetroffen ift, diirfte er 
von Köln aus unter dem Schutze Zevenberghend gereift fein. — Der bei 
Enderd und fomit auch im Corpus Inquisitionis IV, ©. 521. fehlende 
Schlußſatz in Raupachs Erläut. Evang. Ofterreih, Fortjeß., ©. XXIX, 
Hamburg 1736: Nee illa nocte in eivitate permansit, sed exiens in crastino 
mutata veste rediit et conticuit omnis tumultus (Oecol. Judie. 1521, 4°.) 

38. (S. 23.) RA. II, ©. 466. 

39. (S. 28.) Brieger, ©. 69; Kalkoff, Depeſchen ©. 9. 

40. (S. 28.) A. Ph. Segeſſer, Eidgenöſſ. Abſchiede Bd. III, Abt. 2 
S. 1268, vermutlich zu dem Züricher Abſchied vom 6. Nov. gehörig. Man 
beachte, welchen Wert Al. darauf legte, daß die Verbrennung von der 
Univerſität ausgegangen ſei (Vgl. dazu Kap. III). 

4. (©.23.) RU.I, ©. 455, Anm. 3, ©. 499, Anm. 2. 

42. (©.23.) 9. Baumgarten, Geld. Karl V, Bd. J, ©. 334, LU, 
©. 110, Anm.; Paquier, Aldandre p. 152, n.2. 

43. (S. 24.) RA. II, ©. 257; Kalkoff, Depeihen ©. 22. Vgl. in 
Kap. IV die Vorlegung der rite vollzogenen Überfegung des Wormſer 
Edikts vor dem Magiftrat von Brügge. 

44. (S. 24.) Brieger, ©. 19; Kalkoff, Depeihen ©. 33. 

45. (S. 24.) RA. II, ©. 164, 507 ff. 

46. (S.25.) Depeſche Tunftal3 aus Lüttih vom 12. Oft. (Bremer, 
l. c. III, 375) und Corner vom 12. Oft.; Sanuto 1. c., col. 343 sq. 

47. (©. 25.) Daß dieſes Edikt mit dem von Balan, p. 150 qq. 
unter dem Titel „Publicatio Bullae contra Lutherum facta Leodii“ und 
mit dem Datum des 8. April 1521 abgedructen Aktenſtück identifch ift, 
babe ich in meinen „Depeſchen Aleanders“ S. 20, Anm. 3 nachgewieſen. 

48. (©.26.) Brieger, S. 18; Kalkoff, Depeihen ©. 30. 

49. (©.26.) Vgl. die Depefchen Aleander3 vom 14. und 17. De. 
Brieger, S. 20 ff., 34 Ff.; Kalkoff, Depeſchen ©. 35 ff., 51 ff., 61, Anm. 2,5 
RA. I, ©.450. Diejer Entwurf wurde von Herrn Prof. Brieger kürzlich 
in Wien aufgefunden und wird in deffen Ztichr. f. Kirchengefchichte mit= 
geteilt werden. 

50. (S.26.) NA. II, Nr. 685 Kalkoff, Depeihen S. 68 Anm. 2, 
91 Anm.1, 9 ff. 

51. (S. 27.) RA. II, Nr. 72 und 5.451; Kalkoff, Depeſchen S.96f., 
103 Anm. 1, 118 Anm. 1. 

52. (©.27.) RA. II, Nr. 75; Kaltoff, Depefhen S. 114, 14 Anm. 1. 

53. (©. 27.) Vgl. die im IV. Kapitel gefchilderte Veröffentlichung des 
Wormſer Edikts in den Niederlanden und die Berufung auf feinen Snhalt 
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und Entitehungsgeihichte in den die landesherrliche Inquiſition begründenden 
Erlaſſen (Kap. IV), abgedruckt in P. Fredericq, Corpus documentorum 
inquisitionis haereticae pravitatis Neerlandicae, IV. deel, Gent, 3’Graven= 
hage 1900, ©. 102f., 116. Künftig citiert mit C.J. IV. Im Anhang 
des kürzlich (1902) erjchienenen V. Bandes find die bisher überfehenen 
Stücke aus Brieger und Balan nachgetragen worden, jedoch auch diegmal 
nicht vollftändig (jo fehlt Ihon die Depesche Aleander3 aus Antwerpen 
vom 28. September 1520!) und ohne Beiträge zur Erklärung und Ber: 
wertung; nur ©. 393 findet ji) eine vage Vermutung über die Sdentität 
des September- und de3 Märzplafats. 

54. (©. 57.) Brieger, ©. SOf.; Kalkoff, Depeihen ©. 105 f. 

55. (©.28.) 9.9. de Hoop Scheffer, Geschiedenis der Kerkher- 
vorming in Nederland tot 1531, Amfterdam 1873. Hier angeführt in 
der Überjegung von P. Gerlad, „Geſch. der Nef. in den Niederlanden“, 
Leipzig 18865 bei. S. 84 ff, SS, 106. Zu der gleichzeitigen Überbringung 
der Wefjeliden Schriften nah Wittenberg durch den Rektor des Utrechter 
Fraterhauſes Hinne Node vgl. DO. Clemen in Briegerd Ztſchr. für K.-G. 
XVII, ©. 346 ff. 

56. (S.28.) Brieger, ©. 171; Kalkoff, Depeihen ©. 196 f. 

57. (S.28.) Brieger, ©. 49; Kalkoff, Depefhen ©. 71. 

58. (S. 29.) In Sachen der ftreitigen Gericht3barkeit in Maejtricht, 
Marneffe l.e., ar. XXX, ©. 60sq.: Karl V. an Margarete, den 22, Zar. 

59. (S.29.) Brieger, ©. 83 f.; Kalfoff, Depefhen ©. 110. 

60. (S.29) C.LTWV, Wr. 13, 22, 31, 39. Cbenda dag „erite 
Blafat” vom 20. März Nr. 422—45. 

61. (S.30.) In den AA. I, ©. 499 Anm. 2 wird vermutet, daß 
auf Grund des Septembermandat3 am 15. Februar eine inhaltlich dieſem 
entjprehende Verordnung des Magiftrat3 don Antwerpen ergangen jet; 
aber dieje8 vom Génard im Antwerpsch Archievenblad I, blz. 172 und 
II, 308 en v. abgedrudte Stück ift nach dem gallikaniſchen Stil datiert, 
was fih aus feiner Stellung in den Negiftern jchon ergiebt. In Bd. VII, 
124 fteht e8 unter modernem Datum. 

62. (S.31.) RA. II, ©. 456 Anm. 2; Kalkoff, Depeſchen ©. 21. 

63. (S.32.) RU. II, ©. 495 Anm. 1; DBrieger, ©. 58; Kalkoff, 
Depeihen ©. 82 Anm. 1. Über das Verhältnis der Bulle Exsurge zu 
der eigentlichen Bannbulle Decet Romanum vgl. 8. Müller, Luthers 
römischer Prozeß in der Ztſchr. f. 8.6. XXIV, ©. 2 ff. 

64. (©.33.) C.1.IV, ©. 98: „anderwylen tot twee reysen*®... 

65. (©. 33.) RA. II, ©. 900, 849 Anm. 2, 870 Anm. 3. 

66. (S. 33.) Balan J. c. nr. 4, p. 8 sqg. 

67. (8. 33.) Balan l.c. nr.48, p.123; an verſchiedene Biſchöfe, 
nicht ſpeziell an den Lütticher. 

68. (S. 34.) Paquier, Aleandre, p. 275, n. 4. 


PB. Kalkoff, Gegenreformation in den Niederlanden. 7 
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69. (S. 34.) Paquier, Aldandre etLiege, öfter. St jeinem Teftament 
hat der fpätere Kardinal, da jein Bruder Joh. Baptift, apoftoliicher Proto— 
notar und Kanonikus von Chartres, hinlänglich mit Pfründen verjehen 
fe, deſſen natürlide Tochter Julia mit einer Mitgift von 200 Dufaten 
bedacht. Omont 1. ec. p. 105. — Zum damaligen Verzicht Eberhard auf 
Pampluna ſ. Marneffe J. c. p. 58 n.1. 

70. (©. 34) AN. I, ©. 8285 Brieger, ©. 88f., 2375 Ralkoff, 
Depeſchen ©. 140 Anm. 1,228. Val. zur Entftehung des Barifer Urteil? 
die Krit. Gefamtausg. vou Luthers Werken, Bd. VIII (Kamwerau—R. Müller) 
©. 258, Weimar 1889. Die nah langem Zögern jegt endlich nad dem 
Eintreffen Joh. Bapt. Al.'s erfolgte Entiheidung der Univerfität dürfte 
in erjter Linie auf das Erſuchen Aleanders zurüczuführen fein, jedenfall? 
aber die Verdammung von Säben aus der Babylonifa, während doch 
die Fakultät nur Über die Leipziger Disputation zu entſcheiden erjucht 
worden war; Soh. Baptift hatte aber diefe Auszüge von feinem Bruder 
überbracht, der ja alsbald nad dem Erſcheinen der großen Kampfichrift 
verficherte, daß er von ihrem Inhalt fleißigen Gebrauch mache (Brieger, 
©. 31; Kalkoff, Depefhen ©. 49). 

71. (©. 35.) Balan, nr. 60, p. 150 sqg.; Kalkoff, Depeihen ©. 20 
Anm. 3. 

72. (©. 35.) Der Name nad $. Brinfen, Collectanea van Gerardus 
Geldenhauer Noviomagus, p. 58, Amfterdam 19015 Balan, nr. 59, 
p. 148 sq. 

73. (©. 35.) ‚Brieger, ©. 206; Kalkoff, Depefchen ©. 283. 

74. (S.35.) Paquier, Aldandre p. 275, n. 4; Brieger, ©. 195. 

75. (©. 36.) de Neiffenberg, Histoire de l’ordre de la Toison d’Or, 
p. 302, Bruxelles 1830. 

76. (©. 36.) Prinſen, Colleetanea p. 7. 


Zum zweiten Kapitel, 


1. (©. 39.) Brieger, ©. 84; Kalfoff, Depefhen ©. 110. 

2. (©.39.) de Hoop Scheffer a. a. O. ©. 108, 125, 231, 289 ff., 
8307 f. u. d. und O. Clemen, Hinne Rode in Wittenberg ır. |. w. 

3. (©. 41.) Dies verjuchte ich in einem Beitrag „Zur Lebensgeich. 
Albr. Dürers“, fpeziell über „Dürers Flucht vor der niederländifchen In— 
quifitton” im Nepertorium für Kunftwiffenfch., redig. von Thode und von 
Tſchudi, Bd. XX, Heft 6, ©. 443—463 (Berlin und Stuttgart 1897). 

4. (©.41.) 9. Graeg, Geſchichte der Juden von der älteften Zeit 
bis auf die Gegenwart, Leipzig 1864, Bd. VIIL, ©. 397; das Folgende 
nad) Bd. IX, Kap. 6-8. 
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5. (S. 42.) Über die Marranos als Steuerpächter ſ. Petrus Martyr 
Anglerius, opus epistolarum, Amſterdam 1670, nr. 622 sq., 639; Brewer 
l.e. III, L p: 883. 

6. (©.42.) Antwerpsch Archievenblad I, p. 180. 

7. (©. 43.) Brieger, ©.25, 81,106; Kalkoff, Depeſchen ©. 39, 105 f., 
1275; Döllinger, Beiträge zur politifchen, kirchlichen und Kulturgeſchichte 
III, 280. Andere Nachweiſe gebe ich, Depeſchen S. 106, Anm. 1. Reper— 
torium für Kunſtwiſſenſchaft XX, ©. 455 ff. 

8. (©.43.) Näheres in meinen „Briefen, Depeſchen und Berichten 
über Luther vom Wormjer Reihstage 1521 (Schriften des Vereins für 
Ref.⸗Geſch. Nr. 59), ©. 7 f., Anm. 19— 24.“ 

9. G. 48.) Brieger, S. 82; Kalkoff, Depefhen S.50 f.; Graek IX, 
©. 294, 300f. 

10. (S. 44) Antwerpsch Archievenblad I, ©. 172, 177 f., 180. 

11. (S. 44) Betr. Maryr 1. c. Nr. 620. 

12. (©. 44.) Graeb IX, ©. 246. 

13. (©. 44.) D. Clemen, Beiträge zur Ref.-Geſch. aus Büchern und 
Handihriften der Zwickauer Ratsfchulbibliothef, 1. Heft, S.14—23, Berlin 
1900, „Pasquillus exul“. 

14. (8. 45.) ©. daS Negifter bei Lange-Fuhſe, Dürers ichriftlicher 
Nachlaß, Halle 1893, und meine Unterfuhung im Nepertorium a. a. O., 
©. 456, Anm. 583. 

15. (©. 45.) Graetz, IX, 287. 

16. (S. 46.) Brieger, ©. 263 ff. 

17. (©. 47.) Brieger, ©. 253; RA. I, ©. 954, Anm. 1; Balan 
Nr. 72, p. 190 sqg.; Cyprian, Nüßliche Urkunden IL, 212/ff. 

18. (©. 48.) M. Zucder, Dürerd Stellung zur Reformation, ©. 13, 
Anm. 2, Erlangen 18865 Lange-Fuhſe, ©. 131, 135 f. 

19. (S.48.) Noch Anfang Zuli ſchreibt Erasmus, dem Dürer im 
Frühjahr 1521 in Antwerpen mehrfach begegnete, an den Weihbiſchof von 
Thérouanne: De Luthero Üinsidiis intercepto et exstineto vanus rumor 
huc quoque pervenit. Er. opp. ed. Cleric. Lugd. 1703, III, col. 652 D. 

20. (S.49.) LangesFuhle, ©. 161—165. 

21. (S.49.) Lange-Fuhſe, ©. 173. 

22. (S. 49.) Repertorium f. RW. XX, ©. 454, 459 f. 

23. (©.50.) ©. mein Programm des Gymnaſiums zu St. Maria= 
Magdalena, Breslau 1896: „Pirkheimers und Spengler Löſung vom 
Banne”, ©. 12—14. 

24. (©. 50.) Lange-Fuhſe, ©. 176. 

>25. (S.50.) Chriftopd Scheurl an Heftor Böhmer, Nürnberg, den 
16. Febr. 1521, in „Chr. Scheurl’3 Briefbuch (1505—1540,Khrög. v. Soden 
und Knaake, Potsdam 1867, 72, I, S. 124. Daß Dürer in jenem Mo— 
mente über die Tragweite des Wormſer Edikts zumal in den kaiſerlichen 
(Srhlanden, wo die Regierung nicht wie jonft im Reiche an die Beobachtung 
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der alten Konfordate gebunden war, fowie über die Abfichten und den 
Charakter des Nuntius genau unterrichtet war, daß andererfeit3 Aleander 
auch die am meiften fompromittierten Perjönlichkeiten in Antiverpen und 
fo den mit den vornehmften Mitgliedern des Hofed wie mit den beſt— 
gehaßten Feinden des päpftlichen Stuhles wohlvertrauten Künſtler kannte, 
bedarf für den Kenner vorftehender Beweiſe nicht; fie wurden indefjen 
vermehrt, weil M. Zucker in feiner den Mitgliedern des Vereind wohl— 
befannten Biographie Dürers (Halle 1900) zwar einige Foentifizierungen 
hisher unbefannter Perfonen des Tagebuchs acceptiert, die von mir nach— 
gewiefenen Beziehungen Dürer zu den Marranos aber wie die Darftellung 
feiner gefährdeten Lage bei Aleander3 Eintreffen und die Annahme eines 
dadurch beichleunigten Aufbruchs mit Stillfehweigen übergangen hat. Wie 
wenig aber die Dürerforicher bisher in der Lage waren, fich die ein= 
Ichlägigen Verhältniffe zu vergegenwärtigen, mag man etwa daraus erjehen, 
daß fie bisher nicht einmal den Markgrafen „Hans“ von Brandenburg 
oder die „Königin von Spanien” richtig unterzubringen mußten. — Die 
Ankläger des Nuguftinerprior3 bezogen fih auch auf die von ihm in 
„Privatunterhaltungen“ und „Tiſchgeſprächen“ getanen fees 
rischen Außerungen; auch wurde fein Widerruf ausdrüdlich auf diefe aus— 
gedehnt (C. J. IV, p. 90, 92, 129). 

26. (©.51.) Die urfundlihen Nachweiſe im Nepertorium XX, 
©. 449—453. Der lateiniihe Name lautet, worauf auch Fredericqg auf— 
merfjam macht, „Praepositi“. So beginnt jein ermahnendes Schreiben an 
die Antwerpener Getreuen vom Sahre 1522 mit „Ego frater Jacobus 
Praepositi“; im deutjchen muß man ihn alſo mit Propſts oder Propftß- 
john wiedergeben. — Über die regen geiftigen Wechſelbeziehungen zwiſchen 
den Niederlanden und Wittenberg vgl. Depeſchen ©. 110, Anm. 1, ferner 
die Unterfuchungen DO. Clemens in ſeinem Soh. Pupper v. God, ©. 62 ff. 
und Zeitichr. f. Kirchen-Geſch. XVIIL, Heft. 2. 

27. (©. 52.) Brieger, ©. 2627. 

28. (©. 52.) Geldenhauers Colleetanea, p.2 und 57. Tunſtal an 
Wolſey, den 28. April 1521 bei Brewer III, 1, p. 472. 

29. (S. 52.) Lange-Fuhſe, ©. 165. 

30. (©. 52.) Neben dem grundlegenden Werke von TH. Kolde (Die 
deutjche Auguftinersftongregation und Johann von Staupis, Gotha 1879) 
und dem fleißigen Buche von MW. Neindell (Doktor Wenzeslaug Link von 
Eoldig, 1483—1547, 1. Teil, Marburg 1892) genügt es für das Folgende 
und ſpeziell für die Antwerpener Verhältniffe zu verweilen auf die ſcharf— 
finnigen Unterfuhungen von DO. Glemen: „Das Antwerpener Auguftiner- 
flofter bei Beginn der Neformation (1513—1523)* in den Monatsheften 
der Comeniug=Gejellichaft, Hrsg. von Ludwig Keller, Bd. X, ©. 306-313 
und „Beiträge zur Neformationsgeichichte, 1. Heft, S.33—52: Zu Jakobus 
Präpofitus. Die erften Märtyrer des evangelifhen Glaubens,” wo die 
ältere Literatur erjchöpfend verwertet ift. 
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3. (©. 53.) Hergenröther, Regesta Leonis X, nr. 11622 sq. 

32. (S. 54) Enders, Luthers Briefwechſel I, S. 103, 107; Kolde, 
a. a. O. ©. 267. 

33. (S. 54) Fr. Iken, Heinrich von Zütphen, Schr. d. V. f. Ref.= 
Geld. Nr. 12, S. 11f., 112, Halle 1886. de Hoop Scheffer ©. 78, 

34. (S. 54.) C.J.IV, nr. 36. 

35. (©. 54.) Kolde, a.a.D. ©. 237, Anm. 1. 

36. (©. 54.) Luther an Spalatin 1. Sept. 1520 (Enders II, Nr.345); 
Kolde, a. a. O. ©. 243, 252, 314, 362, 382 u. d. 

37. (©.55.) Luthers Briefe an Spalatin, Lang und Linf, 1592 
April— uni (Enders III, ©. 328, 330, 333, 397). 

38. (©. 55.) Brieger, ©. 262 (Depeiche vom 2. Sept.). 

39. (©. 55.) Neindell, a. a. O. ©. 154; Kolde, ©. 365. Besler 
jagt: „Holandiam, Flandriam, Brabantiam usque Hannoniam perreximus. 
Ubi visis conventibus, inter quos etiam Gandaviensis et Angiensis, iterum 
ascendimus per Lovaniam et Tüngaris ,„.. Fortgefegte Sammlung von 
alten und neuen theologiihen Sachen, Leipzig 1732: Vita Nicol. Besleri, 
©. 366. 

40. (S. 56.) Balan, Monumenta Reformationis Lutheranaenr.4,p.$8. 

41. (©.56.) Münden, Geh. Staatsardiv K. Bl. 276. 11; Neich8= 
tagSaften II, ©. 810, Anm. 2. 

42. (©. 56.) Lange-Fuhſe ©. 141, 2.4. 

43. (©.57.) Erasmi opp. III, col. 929 C.D. Nach) Antw. Arch.- 
bl. VI, ©. 387 war „Beter Gielis“ von 1509—832 als greffier im ftädtifchen 
Dienft. 

44. (S. 57.) Dtto Glemen, Johann Pupper von God (Leipziger 
Studien aus dem Gebiet der Geſch. II, Heft 3) Leipzig 1896, ©. 46-63 
und Beilage III, ©. 269 — 275. Gine überfichtlihe Würdigung der im 
wejentlihen auf Auguftin fußenden Theologie Soh. Puppers, feiner alle 
Philoſophie verwerfenden, die Autorität der Schrift ftärfer hetonenden 
Spefulation, jeiner Berwandtichaft mit der Myſtik gibt DO. Clemen unter 
ftarfer Korrektur der von Ullmann in feinem Werke über die „Neformatoren 
vor der Neformation” vorgetragenen Auffaffung auch in Herzogs Nealen= 
cyklopädie f. proteft. Theol. u. Kirche, 3. Aufl., s.v. „Goch“ und „Grapheus“; 
vor allem jeiner Rechtfertigungslehre nad) gehörte Pupper noch ganz 
überwiegend dem Bannfreije der mittelalterlihen Kirche an; dagegen mußte 
er der volfstümlihen Bewegung gegen dad römische Syſtem bejonders 
megen feiner Bekämpfung des Mönchtums und des asketiſchen Lebensideals 
mwillfommen jein. — Die zweite Schrift Gochs, die epistula apologetica. 
ift, wie ih in meiner Unterfuhung über den „Inquiſitionsprozeß des Nik. 
v. Herzogenbuſch“, Zeitiehr. f. Kirch.«Geſch. XXIV, ©. 417 ff. nachweife, nicht 
1520, wie Clemen ©. 51 ff. annimmt, jondern 1521 erfchtenen, wozu auch 
die ©. 50, Anm. 6 mitgeteilte Datierung der einen Auflage (Antwerpen 
1521) ftimmt. 
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45. (©. 58.) Außer den veralteten Schriften von A. 5. van Iſeghem, 
Biographie de Thierry Martens d’Alost, Mecheln 1852 und Aloſt 1856 
vgl. bei. die Artikel in der Biographie nationale de Belgique und in der 
Allgem. Deutjchen Biographie. — M. Reich in der Weftdeutichen Zeitichrift, 
Groänzungsband IX, ©. 209; Brieger, ©. 2427. 

46. (©. 58.) Lange-Fuhſe, S. 164 f. 

47. (S. 59.) Das Einzelne nachgewieſen bei de Hoop Sceffer, a. a. O. 
©. 39, 70, 113, 116 ff., 234 ff., 251 f., C. J. IV, ar. 51, Bibliotheca Belgica 
1879. Außerdem weiſt Dommer (Lutherdrucke Nr. 116, 230) für 1520 einen 
Drud de „Sermo de praeparatione ad; moriendum“ von Michael Hillen 
nad und die Gefchichte des Verhörs Luthers in Worms in niederländiicher 
Sprache als vermutlich bei Vorſtermann erſchienen. Was dagegen de Decker 
bon der Beſorgung eines erſten Druckes der flämiſchen Überſetzung von 
Luthers Neuem Teſtament durch den Auguſtinerprior Jakob Probſts und 
den von ihm beauftragten Antwerpener Drucker Hans „von Remunde“ 
(richtiger Aoemonde, Ruremonde), der ſchon drei Monate nad) dem Er— 
ſcheinen der Arbeit Luthers fertig war, fonjekturiert (in Messager des 
seiences historigues de Belgique, Gent 1883, p. 877 sq. (akzeptiert von 
Paquier, Aleandre p. 282), iſt ebenſo wenig beiwiefen wie Paquier's Ver— 
mutung (l.c. n. 4), dies jei „ohne Zweifel” derſelbe Buchdrucker, bei dem 
die Marranos Luther Bücher hätten drucen laſſen. 

48. (©. 60.) Seine Schrift gegen Erasmus (j. Kap. IV) erſchien 
bet Michael Hillen 1519 (F. Neve, la Renaissance p. 71, n. 2) Latomi 
opera, Lovanii 1550. 

49. (©. 60.) C.J. IV, p. 112, f. unten Kap. IV. 

50. (©. 50.) Erit 1524 mußte der Paſtor an der St. Jakobskirche, 
Nikolaus van der Noot, wegen verdächtiger Lehren zum Widerruf genötigt 
werden. Anfangs der zwanziger Sahre jcheint noch Dionyfius Vinnen 
zu Antwerpen im evangeliihen Sinne gelehrt zu haben (de Hoop Scheffer 
©. 219; C. J. IV, nr, 222; Geldenhauer, Colleetanea p. 67. 

51. (©. 61.) Er. an „Bucentes“, opp. III, 624, 628 qq. (vgl. Kap. 
II, Anm. 32 und Kap. IV); ferner Er. an den Naſſauer Sekretär Alerander 
Schweis, Löwen, den 3. März 1521, eol. 1696 und an den Präftdenten 
des Gerichtshofes von Holland, Mecheln (auf der Durchreife) 1521, col. 
1697. Der unten erwähnte Karmelitenprior von Antwerpen wird übrigens 
erft in der Londoner Ausg. v. 1642 (p. 736) als „pileo violaceo doctor“ 
bezeichnet; in der Bafeler Ausg. v. 1521, p. 611 fehlt diefer Zuſatz. 

52. (©. 61.) Nach de Hoop Sceffer, ©. 40 f. hatte er 1517—18 ein 
Erbauungsbuch „das Myrrhenſträußchen“ und den Stimulus divini amoris 
de3 Bonaventura in flämifcher Sprache herausgegeben. 

(Say) ak 10a 

54. (©. 62). Der Brief des Er. an Nicol. Buscoducenfi3 (III, col. 
572sq.) vom 31. Auguft ift von Er. felbft in der Baſeler Ausg. v. 1529, 
P. 586 fäljhlih in das Jahr 1520 verlegt worden; in meiner Unterfuhung 
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Über den „Inquifitionsprozeh des N. v. 9.” ©. 418 f. weile ih nad, daß 
er in das Sahr 1521 gehört. 

55. (©. 64.) ©. unten Kap. V die Ausführungen auf Grumd der 
Depeichen des englischen Gejandten. 


Zum dritten Kapitel. 


1. (S. 65.) Eingehender behandle ich diefen bedeutenditen Moment 
in dem firchenpolitifchen Auftreten de8 Erasmus in einer Unterfuchung 
über „die Vermittlungspolitit des Erasmus und feinen Anteil an den 
Flugſchriften der eriten Neformationgzeit”. Vgl. vorerft meine Anm. in 
den Depeſchen Al.'s, ©. 31 und Er. an Marliano, den 15. April 1521, 
‚opp- III, e. 637 und an die Löwener Theologen, ec. 673. 

2. (©. 66.) Brieger, ©. 52; Kalfoff, Depefhen S. 75 Anm. 

3. (©. 66.) Er. opp. III, e. 506. ’ 

4. (S. 66.) Paquier, L’universit€ de Paris et l’humanisme au 
debut du XVle. siecle; Jeröme Al&andre in der Revue des questions 
historiques, Paris 1899 und Livre II („Le professorat“) jeiner Biographie 
Aleanders p. 31—100. 

5. (©.66.) Wenn K. Hartfelder in einer übrigens fchon durch die 
ichtbenugung der niederländischen Depeſchen Al.3 und der Antworten 
der Kurie bei Balan entwerteten Arbeit über „Defid. Erasmus und die 
Päpſte feiner Zeit” (Hiftor. Taſchenbuch VL. F., Bd. XI, ©. 158) dagegen 
eingemwendet hat, daß des Erasmus litterariſcher Ruhm keineswegs auf 
jeinen Zeiftungen al3 Gräzift beruhte, jo reichte da8, was Erasmus auf 
dieſem Gebiete zu bedeuten hatte, gerade hin Aleanders Ruhm zu ver— 
dunfeln, und wenn er gar die Möglichkeit einer gelehrten Eiferſucht abe 
lehnt, da Aleander al3 Schriftiteller fi nur „auf einige wenige Leiftungen 
berufen fonnte, die auch nicht entfernt den Vergleich mit der Wolfe eras- 
miſcher Schriften aushalten”, jo ſtimmt das nicht mit dem unbeftreitbaren 
Wert mancher miljenihaftlihen Leiftung Aleanders, feiner glänzenden 
Lehrtätigkeit in Paris und Drleand, vor allem aber nicht mit dem für 
Aleander doch in dieſer Hinficht ſehr ehrennollen Urteile jeiner Zeitgenoſſen 
und mit der Meinung, die der eitle und reizbare Mann jelbit von dem 
Glanze feiner gelehrten Laufbahn hatte, die er als die Grundlage jeiner 
bisherigen und künftigen politiſchen Erfolge zu betrachten gerechten 
Grund hatte. 

6. (©. 67.) Omont 1. e., p. 65 zum 13. Auguft. 

7. (©. 67.) Hutteni opp. ed. Böcking II, 207, 234, 284. 

8. (©. 67.) Erasmi opp. III, col. 1890; gejchrieben Anfang Dez. 
1520. Sn den anonymen Acta Acad. Lov. aber hat Erasmus dieje Ver— 
dächtigung des Nuntius gehörig ausgebeutet.. 
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9. (S. 67.) Sin der Expurgatio (Spongia), opp. X, col. 1645. 

10. (S. 69.) Vgl. de Hoop Scheffer, a. a. O. S. 83; Enders, Luthers 
Briefwechſel II, ©. 367 f. 

11. (S. 69.) Dieſe Daten nach der vortrefflihen Unterfuhung M. 
Reichs, MWeftdeutiche Ztſchr. für Geſchichte und Kunft, Ergänzungsbd. IX, 
©.194, 201, 236. Trier 1896. 

12. (S. 70.) Gr. an die Löwener Theologen, col. 675, an Jodokus 
Laurens, Bräfidenten de hohen Rats von Mecheln, 14. Juli 1522, col. 
718; an Tunftal, 16. Oft. 1519, col. 509. 

13. (S.70.) Gr. opp. III, col. 654—659. 

14. (S.71.) F.Neve, La Renaissance des lettres et l’essor de 
l’&rudition ancienne en Belgique, Löwen 1890, p. 87 sq. ©. bejonders den 
Briefwechfel des Beatus Nhenanus, hrsg. von Horawitz und Hartfelder. 

AR 15. (S.71.) Er. an Barbirius 1. e.; an Joh. Nobin, Dedhanten 
von Mecheln, den 1. Dez. 1519, col. 523. Vgl. auch Neve, Memoire ... 
sur le College des trois langues in M&m. cour. de l’Acad. de Bruxelles, 
tom. XXVIII, 1856. 

16. (S.71.) Rationis Latomianae ... Lutherana confutatio vom 
Suni 1521. Vgl. Weimar. Lutherausg. Bd. VIIL, ©. 36 ff. 

& 17. (©.71). Apologia refellens suspieiones quorundam dictitan- 
tium dialogum D. Jacobi Latomi de tribus linguis et ratione studii 
Theologiei eonscriptum fuisse adversus ipsum (23 Bl.) „Zöwen, den 
28. März 1519%. Gedruckt auch in Antwerpen bei Johann Thybault. 
©. die bibliographiihen Angaben bei Nève (l. c., p. 71 n. 2), der jedoch) 
in der Frage nach den Urſachen des Weggangs des Erasmus von Löwen, 
ſowie in der Beurteilung der Machinationen feiner Gegner nicht in Betracht 
fommt, da ihm die Depejchen Aleanders und die Antworten des Vize— 
fanzler3 unbekannt find; feine apologetijche Haltung gegenüber den Löwener 
Gegnern des Erasmus iſt nur injofern zu billigen, als er dagegen 
Verwahrung einlegt, daß man nad) der befannten Epistola de magistris 
nostris Lovaniensibus, einem Schreiben des ſchwer gefränften Nejen art 
Zwingli, (April 1520, Zwinglii opp. VII, p. 36 sqq.) die ernften und auch 
bon Erasmus geihäßten Theologen mit den Polemikern niederen Ranges 
auf eine Stufe ftelle (p. 90). Ubrigens richtet fih der Spott Neſens 
wejentlih gegen den Sarmeliten Baechem, der ihn reichlich verdient 
haben dürfte, und ferner ift das Schreiben, den mwörtlichen Anklängen im 
gleichzeitigen Brief des Er. zufolge, wohl zum guten Teil unter deſſen 
Diktat entitanden — inter pocula, wie er daS feinen Gegnern vorzu— 
werfen liebte. 

18. (©.72.) Erasmus, Theologis Lovaniensibus, col. 674 sq.; Er. 
an Beraldus, an Mountjoy, an Tunftal (15., 16. Oft. 1519, col. 506, 509) 
bej. an Barbirius, col. 656. 

19. (©. 72.) Enders, Luthers Briefwechſel II, ©. 363, n.2. — Nach 
de Nam (Nouv. M&moires de l’Acad. de Bruxelles XVI, 1843) hatten fie 
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die von ihnen ausgezogenen Artikel ſchon am 22. Februar 1519 an die 
Kölner geſchickt (ohne Quellenangabe!) — Daß nun aber die Verurteilung 
der aus einem einzigen beftimmten Buche Luthers ausgezogenen Süße 
von langer Sand her vorbereitet war, erhellt aus der Mitteilung Bucers 
an feinen Landsmann Beatus Rhenanus (Heidelberg, den 30. Suli 1519; 
Horamig und Hartfelder, Briefwechſel des B. Rh., S. 166), der von einem 
zuverläffigen Freunde im Dienfte des Kardinals Cajetan erfahren hatte, 
diejem jet in Koblenz (wo er von Anfang April bis Anfang Suni in 
Saden der Kaijerwahl weilte; RA. J, ©. 459, 519, 529, 757 U. 2) dur 
Bertreter der Löwener und Kölner Theologen ein Buch Luthers vor— 
gelegt worden, in dem fie viele Stellen mit dem Vermerk „Eeßerifch!” 
bezeichnet hatten, in der Erwartung, daß er ihr Vorurteil ſich aneignen 
werde. Gr aber bedeutete ihnen, fie dürften nicht zu viel ausmerzen, denn 
das von ihnen Beanftandete könne Luther zumeift mit einer leichten 
Anderung als rehtgläubig fichern: „Es mögen Irrtümer ſein; Ketzereien 
find es nicht.“ — Bol. auch die Einleitungen zu Luthers Gegenschriften 
auf die „condemnatio“ und die Verteidigungsichrift de8 Latomus in der 
Meimarer „Rrit. Gejamtausgabe” Luthers, Bd. VI (Knaake), ©. 170 ff. 
und VII (Samwerau—R. Müller), ©. 36 ff. 

20. (S.73.) Er. an Hochſtraten, den 11. Auguſt 1519, col. 484 ssq.; 
an Soh. Filher, Löwen, den 17. Dftober 1519, col. 511. 

31. (8.73) C. J. IV, or. %, 97. Gine draftiiche Überficht über 
die Verfolgung der lutheriihen Lehre in den Niederlanden von 1519 bis 
1523 giebt Er. in dem Briefe an den Augsburger Prediger M. Kreger 
bom 22. Dez. 1531, in dem er auch Hocftraten als den Anftifter des 
Löwener Urteil Hinftellt und meint, daß die dortigen Theologen ihre 
Artikel im Sinne des Kardinals Hadrian von Utrecht jo maßvoll (satis 
moderatos) gehalten hätten. 

22. (S. 73.) Er. opp. III, col. 674, 

23. (©.73.) Gr. an Campeggi, den 6. Dezember 1520, col. 600; an 
Granefeld, den 18, Dezember, col. 604; an Roſemund, Dezember 1520 (in 
der Leydener Ausgabe fälfhlih in das Jahr 1519 gejegt) col. 537; in 
einem gleichzeitigen Schreiben an einen faiferlichen Rat, etwa an Marimilian 
Transſilvanus, col. 1889. 

24. (S. 78.) Gr. an Barbiriug, col. 655. 

25. (5.74) Enders, Briefwechfel Luthers I, Nr. 167, 191. Er. 
opp. III, eol. 444 sq.; Er. an Luther, den 30. Mat 1519. 

%. (S. 74) Er. an Lipfius, 1520: Hochstratus adest Lovanii 
ete.; Horawig, Erasmus und Lipfius, in den Sig.=Ber. der Wiener Afad. 
1882, 3d. 100, ©. 689. 

27. (©. 74.) Gr. opp., e0l.513 sgq. 516 E. F.; Gr. an Roſemund, den 
18. Oftober 1220, col. 585 sqgq.; an den Erzbifchof Albrecht, den 8. Dftober 
1520, col. 584 sq.; an Vincentius (Bucentes) Dirks, Mitte März 1521, 
col. 620 sq. 
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28. (S. 75.) Horawitz, a.a.D. ©. 27, Anm.5; Er. opp. II, col. 
1624; Reich, a. a. O., ©. 228; Gallia christ. edit. IL, t. III, col. 110. Der 
Weihbiſchof Arnouts (ſ. Dierexcend, Antwerpia Christo nascens III, p. 321) 
wird bei Fredericg, C. J. IV, p. 89 fälſchlich „Herbouts“ genannt, was zu 
Verwechſelung mit dem Antiwerpener Erasmianer Anlaß geben kann. — 
Hochſtraten hatte ja felbft in Löwen ftudiert und war einige Sahre Prior 
de3 Kloſters von Antwerpen gemejen. 

29. (©. 75.) Biographie nationale, publ. p. l’Acad. de Belgique, 
I, col. 616 sq. 

30. (S. 75.) Neſen an Zwingli 1518 in Zwinglü opp. VII, p. 36 sqgq. 
Er. an Pirkheimer, den 5. September 1520, opp. UI, col. 575sqq.; Er. 
an 2, Dezember 1520, col. 18895 an Chieregato, den 13. September 
1520, col. 579: est alter candido pallio, sed ater animo, stolidus ac 
furiosus, adeo morosus, ut toti sit gravis academiae; ete.; an Mlerander 
(SchweiS aus Herborn), Sekretär des Grafen Heinrich von Nafjau, den 
13. März 1521, col. 1696: et hie est primus huius academiae Thheologus, 
homo stultus et furiosus ac mire pertinax; an Vincentius Dirks, col. 
629 sq. 

31. (S.76.) Balan 1. e., p. 554: Hezius an Bloſius, Sekretär 
Glemen3 VII, den 26. Oktober 153. 

32. (S.76.) Cr. obtreetatori suo pertinaeissimo, (Leyd. III, col. 
620—81), ein bitterböſes Charakterbild diefe8 Gegners, mit dem Gr. eine 
früher (Er. euidam obtreetatori) auögejprochene Drohung ausführte, das 
zugleich zeigt, mit welcher Vorficht, aber auch mit welchem nachtragenden 
Haffe Er. feinen mönchiſchen Feinden zu Leibe ging: denn in der Bajeler 
Ausgabe von 1521 (p. 498 sq. und 601—612) wird fein Name genannt 
und der Gegner nur mit „mi N.“ angeredetz nur aus Verſehen ift 
p- 606 ein „mi Vincenti“ ftehen geblieben; in der Ausgabe von 1529 
hat er an allen diefen Stellen im Anklang an diefen Vornamen des 
Dominifaner3 dad Schmähmwort Bucentes (Ochjentreiber) eingejegt, denn 
— 1526 war der Verhaßte ar der Wafferfucht geftorben (Leyd. III, 946, 
974). Sm einem Schreiben vom Jahre 1527 bezeugt daher Er. jelbft, daß 
die Epiftel „an jeinen verbiffenen Verleumder“ gegen diefen Dominikaner 
gerichtet war (col. 979). 

33. (S. 76.) De Hoop Scheffer, a. a.O. S. 77; Th. Kolde, Auguftiner- 
fongregation ©. 386 f.; Er. 1. e., col. 622, 

34. (S.77.) Er. an. Vincentius 1. e.; an NRofemund, Dezember 
1520, col. 537; an 2, Dezember 1520, col. 1889: Vine. ... Alemariensis, 
magister noster, homo minime doctus et natura fatuus....; an Chieregato 
l. e.: xnovxrng ... homo indoctus est ac Morycho stultior et sensu 
communi carens, efirons muliebri procaeia linguae ...; de Hoop 
Sceffer, ©. 261. 

35. (8.78) Gr. an ?, Dezember 1520, col. 1889; an -Cranefeld, 
den 18. Dezember, col. 604; an Roſemund, Dezember, col. 536 sq. 
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36. (S. 78.) Crotus Nubianus an Luther, den 28. April 1520 (Enders 
I, ©. 390) und daraufhin Luther in feiner Responsio ad Condem- 
nationem, opp. var. arg. IV, p. 187 und 313. Zur „oratio* des Dorpius 
Enders 11, ©. 368, Note 2. 

37. (S.78.) Vgl. meine Unterfuchung über „die Vermittlungspolitif 
de3 Er. und feinen Anteil an den Flugſchriften der erften Neformations- 
zeit" ©.29 ff. Diefe „Acta Academiae Lovaniensis contra Lutherum“ 
in opp. var. arg. IV, p. 308—814, waren gleichzeitig in deutfcher Über— 
jegung verbreitet. In älteren Werken wird von einer Bücherverbrennung 
zu Löwen am 7. November 1519 geredet; die Fakultät hatte bisher nur, 
wie fie im Cingang der Condemnatio feftftellt, im Sahre 1518 den Ver— 
fauf jenes Iutherifchen Buches in Löwen verboten (C. J. IV, p. 14). 

38. (©. 80.) Erfurt, den 5. Dezember 1520, Enders II, Nr. 371, 
©. 10; de Ram 1. c., p. 16 aus Latomi opp. Bl. 54: „passi sumus“. 

39. ©. 80.) Brieger, ©. 188 f., 237; Depeihen ©. 228 f. 

40. (S. 81.) Erasmus erzählt diefe Vorgänge mit ganz gleichen 
Ausdrücden in den Acta Acad. Lov. (opp. var. arg. IV, p.310sq. und 
in dem Schreiben an Rofemund vom 18. Okt. Gr. opp. III, col. 585 sq.). 

4. (©. 31.) Ausführlid wiedergegeben bei 9. Durand de Laur, 
Erasme, précurseur ... de l’esprit moderne, Paris 1872, I, p. 303—809. 

42, (S. 82.) Er. an Vincentius, col. 629sq.; an Th. Morus, col. 
607—11: Schilderung der concertatiuneula; an Granefeld, col. 603 sq.; 
Spongia, opp. X, col. 1644; an Roſemund, col. 537; daS zweite Schreiben 
an den Neftor, vom Anfang Dezember, war wohl unwirkſam geblieben; 
in jeinem dritten (eol. 615 sq.) von Mitte Dezember ſuchte er fi unter 
Hinweis auf das bevorftehende Weihnachtsfeſt (sub Christi natalem) vor 
Egmondan und den Dominifanern Auhe zu verichaffen; ein gegen jenen 
erlafjenes Verbot, fünftig bei, ftrenger Strafe feine Ausfälle zu unterlaffen, 
habe man nicht gehandhabt; wann dieſes Verbot erlaffen wurde, ift nicht 
feitzuftellen. 

43. (S.82.) Er. an Melanchthon 1524, col. 817. 

44. (©. 82.) Dmont, Journal d’Aleandre, p. 42. — Die den Er. 
betr. Tatfahen nach defjen bitterböjfem Schreiben an Mleander, Bafel, den 
2. Sept. 1524, opp. III, col. 810 und nach) Spongia, opp. X, col. 1645. 
Zu Hodftraten und der Überbringung des päpftlichen Urteils am 22. Sept. 
(Univerfitätsaften) f. 9. Cremans, de Jac. Hochstr. vita et seriptis, Bonn 
1869, p. 57 sqgq. und meine Anm. in „Depeihen” ©. 25. Aleander an 
Leo X., RA. II, ©. 459. Er. an ?, col. 1889 sq.: die Bücherverbrennung 
war „in Köln, wo 9. herrſcht“, noch viel gehäffiger al8 in Löwen und in 
Lüttich. 

45. (S. 88.) Er. an?, col. 1889 8q. Vgl. dazu Aleander an Leo X, 
Köln, den 6. Nov.; RA. II, ©.460f.; Kalfoff, Depeihen ©. 26 und 32, 
nm. 2. Gerade mit dem Kölner Dompropfte, Grafen Hermann von 
Neuenahr, bei dem Erasmus während feines dortigen Aufenthalt3 wohnte, 
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ſtand Hochſtraten damals in heftiger Fehde (Er. opp. III, col. 624): vgl. 
de3 Grafen Zufchrift an Karl V. zur Krönung („Vivat rex Carolus‘), in der 
er diefen zur Befeitigung Hochitrateng, diejer „unica pestis in Germania“ 
— am Nheine herrfchte damal3 eine peitartige Krankheit — aufforderte, 
O.J. IV, p, 132. 

46. (S. 883.) Zu Al. und Er. in Köln ſ. Aleander an Medici, den 
8. Febr. 1521; Brieger, ©. 51—54;5 Kalkoff, Depefhen ©. 74—78. Gr. 
in Spongia, opp. X, 1645; Er. an ?, opp. III, col. 1889. Am deutlichiten 
ſpricht Er. davon, daß die Bulle untergefchoben und tatjählih in Löwen 
verfaßt worden fei, in den anonymen Acta Acad. Lov. (l. c., p. 310 sq.). 


47. (©. 84.) Gr. an Gampeggi, opp. II, col. 6005 an Granefeld, 
den 18. De., col. 603 sq.; an Nojemund, 18. Oft., col. 586 sq.; ar 
Shieregato, den 13. Sept., col. 579. 

48. (S. 84.) Er. an Jonas, Köln, den 11. November, col. 592. ©. 
Kamerau, Briefwechjel des J. Jonas I, 46. 

49. (©. 86.) Er. an ? l.e.; an Marliano, col. 543 sqq. 

50. (©. 86.) Cine ſolche Abfiht war dem Erasmus jehr wohl zu— 
zutrauen, der fich nicht wenig darauf zu Gute tat, daß e3 ihm gelungen 
fei, eine in England geplante Verbrennung lutheriſcher Bücher zu hinter 
treiben. (Er. an Ofolampadius, den 15. Mai 1520, Brewer 1. c. III, 284). 

51. (©. 86.) Er. an Nicol. Everardd, Präſidenten des Gerichtshofes 
von Holland, im Frühjahr 1521, col. 1698. Nachgeſprochen von dem 
jugendlichen Schüler des Er. Gerh. Geldenhauer, Collectanea, p. 15. 

52. (©. 87.) Brieger, ©. 41; Kalkoff, Depeſchen ©. 59; Paquier, 
Aleandre p. 370, nr.1. Bei den gleichzeitig nah MWorm3 gerichteten 
Schreiben de8 Er. müfjen wir denfen an ein Schreiben an Marliano, 
dem ein jcherzhafter Brief an defjen Sekretär Auguftin Scarpinelli vom 
13. Dezember beilag (col. 602), und wohl auch an das mehrfach zitierte 
Schreiben aus dem Dezember (col. 1889 sq.) an einen vielbejchäftigten 
Staat3mann, der nicht mit dem Hofe in den Niederlanden und in Köln 
geivefen war. 

53. (©. 87.) Brieger, ©. 51--54; Kalkoff, Depefhen ©. 74—78. 


54. (©. 88.) Depejchen vom 12. und 28. Februar; Brieger, ©. 59f., 
82.5 Kalkoff, Depefchen ©. 84f., 107 ff.; Balan, p. 126. Zu den päpft- 
lihen Breven an Er. meine Anm. ©. 108. 

55. (©. 88.) Depejhe vom 28. Februar; Brieger ©. 84; Kalkoff, 
Depeihen ©. 110. 

56. (©. 88.) Depeihe vom 8. Mai; Brieger ©. 197; Kalkoff, 
Depelden ©. 220, Anm. 1. 

57. (©. 88.) Gr. Spongia, opp. X, col. 1645; Er. an Aleander, 
2. September 1524, opp. III, col. 810; Paquier, Aleandre p. 866, $II. 
ob indeffen diefer Brief des Erasmus zu den im Dezember von Aleander 
(Brieger, ©. 41) erwähnten gehört, ift nicht nachweisbar. Über diefe 
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Außerungen des „Leontinus“ (— Leodiensis) beklagt ſich Erasmus noch 
1525 bei dem faiferlihen Sekretär Transſilvanus (Opp. IH, col. 875). 

58. (©. 88.) Er. an Mleander 1524, col. 810. Der „patriarcha 
novae ecclesiae Argentorati, nune etiam novus maritus“ ift Capito. 
Gapito an Er., 14. Oktober 1521, col. 668. 

59. (©. 89.) Er. an M. Laurinus, 1. Februar 1523, col. 748 sqq. 
Srrtümlicher Weile verlegt er dieſe Verleumdung und feine Schreiben in 
die Zeit nach dem Tode des Herrn von Chièvres, der am 27.28. Mai 
in Worms ſtarb; Kalkoff, Depeſchen ©. 256, Anm. 1). 

60. (S.89.) Er. opp. III, col. 1695 sq.; 543 -46 (an Marliano, 
in der Leydener Ausgabe fälſchlich zu 1520 gelegt); 685—637; Aleander, 
den 8. Februar; Brieger, ©. 56 und meine Anm. „Depeſchen“ ©. 80, 
Anm. 1 und 221, 228, Anm. 1. 

61. (S.90.) Er. opp. II, col. 647 sq. Gleichzeitig mußte ihn 2. 
Barbirius zu freundihaftlihem Verhalten gegen die Löwener Theologen 
ermahnen; Antwort des Crasmus vom 13. Auguſt mit umfafjender Recht— 
fertigung, col. 65459. (Aleander wird hier in den gedruckten Ausgaben 
der Briefe des Erasmus nur mit „N“ bezeichnet). 





Das don Aleander verfaite, erite Iandesherrliche Plakat 
gegen die Intheriiche Bewegung in den Niederlanden dom 
28. September 1520, bezw. 20. 22, März 1521. 

0. I. IV, Nr. 42. 


An Unfere Lieben und Getreuen .... Gruß und Gunft. 

Da Unfer Heiliger Vater der Bapft und der Heilige Apojto= 
fische Stuhl Uns gegenwärtig eine Bulle und [endgiltiges]!) Urteil 
hat zeigen und vorlegen lafjen, durch welche wie auch durch die 
Beichlüffe und Erklärungen der theologischen Fakultäten der Uni- 
verfitäten von Löwen und Köln mehrfache Kebereien, Srrlehren, 
falihe und anftößige, dem heiligen katholiſchen Glauben wider- 
Iprechende Meinungen, aufgeitellt, niedergejchrieben und veröffent- 
licht von einem Mönche des Ordens des Heiligen Auguftin, namens 
Martin Luther, die, wenn man fie dauern, anwachſen und fich 
ausbreiten Tieße, vielfaches ſchweres Aergernis, wie denn ſchon ge— 
ichehen, verurjachen fünnten, welche Berirrung und Unruhen bei 
Bölfern und einzelnen Perjonen zur verhüten und um da3 chriftliche 
Bolf im wahren Glauben, bei der Lehre und den Einrichtungen 
unjerer Mutter, der Heiligen Kirche zu erhalten, wie es bis auf 
diefen Tag dabei verblieben ift, Unſer Heiliger Vater und der 
Heilige Apoftolifche Stuhl durch genannte Bulle und Urteil die 
Bücher und Schriften Luthers verdammt haben, bejonders die 
Punkte und Artikel, die ſich beziehen auf da3 Saframent der Taufe, 
die drei Teile der Beichte, die Wirkung der Neue und Buße, die 
Art und Beichaffenheit der Beichte und Abjolution ſowohl auf 
Seiten deſſen, der fie empfängt, wie deijen, der fie giebt oder 
geben fann, ferner das Saframent der Buße und des Sünden: 
erlafjes, die Abläſſe und Gnaden und ihre Frucht, die Exkommuni— 
fationen, Cenſuren und andern Sirchenftrafen, die Macht des 
Papſtes, des GStellvertreters Gottes auf Erden, den Heiligen 
Apoftolischen Stuhl und die allgemeine Kirche, Artikel, die ſchon 





) Zufaß, der nah dem Erſcheinen de3 definitiven Urteils vom 
3. Januar gemacht wurde; vgl. oben ©. 32. 
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durch dag Konftanzer Konzil jenem Johann Hus, feinen Anhängern 
und Mitſchuldigen gegenüber verworfen und verdammt worden 
find; ferner den Sat, daß man nicht antaften oder befämpfen 
dürfe die Perſonen der Türken und der Keber!) und mehrere 
andere Punkte umd Artikel, wie fie ausführlicher in der Bulle 
gedachten Urteils enthalten find, die Unfer Heiliger Vater durch 
jeinen an Uns abgefertigten Gejandten Uns hat überreichen, noti- 
fieieren und infinuieren laffen mit dem Erxfordern, dab Wir nach 
Inhalt derjelben die Bücher, Predigten und Schriften Luthers 
und aller feiner Genofjen und Anhänger verbieten und verwerfen 
wollen und fie in Unferer ganzen Grafichaft und Lande Flandern 2) 
verbrennen und vertilgen lafjen und in allen Unfern andern 
Ländern und Herrichaften allen Unfern Untertanen verbieten fie 
zu verkaufen, zu kaufen oder in irgend einer Weife zu gebrauchen 

In Anbetracht defjen und nachdem wir diefe Bulle und Urteil 
haben einjehen und prüfen laffen durch rechtichaffene und anfehn- 
liche, gelehrte, jachkundige und erprobte Berfonen,3) und da wir 
in Unferm Reiche der vornehmfte Verteidiger und Schirmvogt der 
gejamten Kirche find und da es auch Unfere Abficht ift, keines— 
wegs derartige Schismatifer und Häretifer noch ihre Bücher und 
verdammungsmwürdigen Lehren in Unſerm .. . . noch anderswo in 
Unfern Ländern und Herrichaften zuzulafien, 


1) Aleander hat, wie man fieht, den Inhalt der 41 fegerifchen Artikel 
in der Eile mit einer bi zur Unverftändlichfeit gehenden Kürze nur eben 
angedeutet, immerhin die Hauptjachen, die Angriffe Luthers auf päpftliche 
und priefterlihe Gewalt, wie fie fi in der Lehre bon den Saframenten 
mantifeftiert, hervorgehoben und vor allem die auf die urteilsloſe Menge 
berechnete Behauptung, Luther verbiete die Abwehr der als „Gottes 
Zuchtrute“ gefandten Türken, die auf gründlicher Verdrehung einer ge= 
legentlichen ÄAußerung Zuthers beruht (Köftlin, Martin Luther, 5. Auflage, 
I, 352), hübſch in den Vordergrund gerüdt. 

2) In der Faflung von 28. September war an diejer Stelle natürlich 
zunächſt das Herzogtum Brabant genannt. 

3) Daß eine derartige Prüfung der Urkunde durch kompetente Per— 
jonen an der Univerfität Löwen infolge des intriganten Vorgehens der 
theologischen Fafultät unterblieben war, machte Erasmus in feinen Acta 

cad. Lov. (Abſatz 3 und 75 Archiv für Reformationsgeſchichte I, 80 und 
35.) als ein wejentliches Verdachtemoment dafür geltend, daß die Bulle 
gefälicht oder erfchlichen jei. Wie bedeutſam dieſes Argument damals be= 
jonder8 den meiteren Streifen des Volkes gegenüber war, erfieht mar 
daraus, daß Aleander auch in dem kaiſerlichen Erlaß die menigfteng der 
ftaatsrechtlichen Fiktion nad) vollzogene Prüfung des Diploms nicht un— 
erwähnt ließ. 
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Gebieten und befehlen Wir Euch durch gegenmwärtiges, aljo- 
bald und ohne Verzug wegzunehmen und in Eure Hand zu bringen 
alle von Luther oder feinen Anhängern verfaßten Bücher, Ver- 
zeichniffe, Handbücher und Schriften, wo Ihr fie in gedachtem 
Lande .... finden fünnt und fie verbrennt und öffentlich unter 
Trompetenfchall verbrennen und vernichten laſſet vor den Stadt- 
häufern, Hallen und andern Stätten, wo folche Handlungen nad) 
Recht und Gewohnheit vollzogen werden, alfo daß fie zerjtört und 
in Ajche verwandelt werden als faljch, verdammlich und Fegerifch, 

Wobei wir außerdem ausdrüclich befehlen, verbieten und 
unterfagen, daß niemand, wer e3 auch fei, in Unferm Lande.... 
fi unterfange in Zukunft noch zu drucken, zu verfaufen, zu faufen, 
aufzubewahren oder zu leſen irgendwelche diefer Bücher oder andere, 
die fpäter zu ihrer Befräftigung verfaßt und veröffentlicht werden, 
oder die eine Verfpottung oder Beichimpfung der Perſon und der 
Würde Unferes Heiligen Vaters, des Heiligen Apoftoliichen Stuhls 
oder anderer, der Universitäten, Kollegten oder Berjonen enthalten, !) 
welche die böfen und verdammlichen Lehren Luthers und feiner 
Anhänger und Mitfchuldigen befümpfen und widerlegen, bei Strafe 
der Konfisfation dieſer Bücher und anderer nad) Gutdüufen zu 
verhängender Buße, von welcher zwei Drittel Uns, ein Drittel 
dem Angeber zufällt. 

Es folgen die Formeln für Bevollmächtigung der zuftändigen 
Beamten und das ausführliche Datum, ſowie der Vollzugsvermerk: 
Par l’empereur en son conseil: Rjemaele] d’Ardenne, 


2), Ein ähnliches Verbot hat bald darauf aud der Nektor der Unis 
verfität Löwen zu wirkſamerer Dedung der Gegner des Erasmus erlafien 
(Archiv für Reformationsgeſchichte, I, 32); Mleander war alfo Schon durch 
Hochftraten auf die Zweckmäßigkeit einer jolchen über die Zwangsmittel 
der Bulle Hinausgehenden (vgl. Acta Acad. Lov. J. e. p. 311: ne ven- 
derentur libelli seripti in infamiam Universitatum et bonorum virorum) 
Waffe für die Löwener Kollegen gegen die Angriffe der Erasmianer aufs 
merfjam gemacht worden; er nahm die Beſtimmung unter befonderer 
Hervorhebung der [theologifchen] Fakultäten auch in das MWormfer Edikt 
auf (RA. II, 657) und jo fehrte fie in defjen flämifcher Bearbeitung (C. I. 
IV, 75) in ihr Urſprungsland zurück. 
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Die nächſte 
Generaluerfanmlung 


des „Bereins für Beformationsgefrhichte“ findet % 


am 6. und 7. April 1904 in Enfel 


ſtatt. Diefelbe Toll zugleich der Borfeier des vier- 
hundertjährigen Geburtstages des Landgrafen 
Uhilipp von Heffen dienen. Hähere Mitteilungen 
ber Feſtprogramm nnd Tagesordnung erhalten 
die Mitglieder außer durch die Zeitungen bei 
Gelegenheit der nächften Schriftenverſendung. | 


Der Borfikende. 


D. Bameran, 
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